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1. Wstęp 

Ewaluacja i zasady jej prowadzenia w LGD wynikają z wytycznych nr 5/3/2017 i 10/1/2022  

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Planowane cele, metody i narzędzia ewaluacyjne 

mieszczą się z w zakresie wytyczonym przez Podręcznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych 

Strategii Rozwoju z marca 2017 roku. Niemniej potrzeba ewaluacji wynika również z 

samego procesu realizacji Strategii oraz konieczności ciągłej dbałości o utrzymanie wysokiej 

jakości podejmowanych interwencji. 

Zmiany społeczne i gospodarcze sprawiają, że konieczna jest analiza Strategii pod kątem jej 

aktualności, ale także sprawności i efektywności jej dotychczasowej realizacji oraz 

użyteczności podejmowanych działań i przyjmowanych rozwiązań. Rzetelne ocenienie 

Strategii na tym etapie wdrażania wymaga nie tylko przyjrzenia się uzyskanym efektom, ale 

także samemu procesowi, aby można było zidentyfikować elementy wymagające poprawy. 

Uzyskane wyniki zostaną wykorzystane w procesie aktualizacji Strategii oraz innych 

dokumentów Stowarzyszenia, ale również uwzględnione przez LGD w kolejnym okresie 

programowania 2021-2027. 

Niniejszy raport jest zwieńczeniem ewaluacji prowadzonej w LGD pomiędzy kwietniem, a 

listopadem 2022 roku. Jednak dane wykorzystane w raporcie pochodzą z różnych okresów 

od rozpoczęcia realizacji strategii w 2016 roku do 31 grudnia 2021.  Oprócz danych z 

monitoringu prowadzonego systematycznie przez organy LGD, w planach komunikacji 

określone są konkretne działania mające na celu pozyskiwanie informacji oraz dzielenie się 

nimi z interesariuszami i ze społecznością. Działania te, szczególnie polegające na 

ankietowaniu odpowiednich grup respondentów, prowadzone były przez LGD 

systematycznie, według harmonogramu zapisanego w planie komunikacji.  

Większość procesu zbierania danych potrzebnych do ewaluacji spoczywa na pracownikach 

Lokalnej Grupy Działania. Bez nich, ich systematycznej pracy i zaangażowania nie udałoby 

się zgromadzić materiału do napisania niniejszego dokumentu. Podziękowania należą się 

nie tylko Pani Prezes, pracownikom, i członkom Zarządu ale także zaangażowanym w 

wywiady członkom Rady, uczestnikom spotkań grupowych, wnioskodawcom i 

beneficjentom. Nie można zapomnieć również o szeregowych członkach Stowarzyszenia, 

sympatykach oraz wszystkich respondentach, którzy rzetelnie wypełniali ankiety.  
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2. Streszczenie najważniejszych wyników badania 

• Lokalna Grupa Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” obejmuje swym zasięgiem 

18 gmin, a ludność z tego terenu stanowi 6,45% ogółu ludności województwa 

łódzkiego. Region odnotowuje ogólny spadek liczby mieszkańców.  Największy 

odpływ w przeliczeniu na 1000 mieszkańców zaobserwowano w gminach 

Bełchatów, Działoszyn, Kiełczygłów, Pajęczno, Konopnica i Wierzchlas. 

• Mieszkańcy wykazują się przedsiębiorczością i coraz częściej podejmują się 

prowadzenia własnej działalności gospodarczej. Zdecydowanie rośnie ilość wpisów 

do rejestru REGON. Odnotowano znaczący spadek bezrobocia na całym obszarze. 

W roku 2015 najwięcej bezrobotnych było w gminie Bełchatów, ale w ciągu kilku lat 

udało się poprawić sytuację w sferze zatrudnienia – w 2021 r. liczba 

zarejestrowanych bezrobotnych spadła o ponad 50%. 

• W sektorze społecznym zauważalny jest również pozytywny ruch - funkcjonuje 

więcej fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych. W 2021 r. więcej rodzin 

zaczęło radzić sobie samodzielnie i liczba beneficjentów środowiskowej pomocy 

społecznej spadła o prawie 50%. Jednak w dalszym ciągu na tle całego województwa 

łódzkiego mieszkańcy omawianego regionu częściej potrzebują wsparcia 

zewnętrznego.  

• Głównym atutem obszaru są zasoby objęte ochroną Załęczańskiego Parku 

Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego Międzyrzecza Warty i Widawki oraz 

Obszaru NATURA 2000. Jednak zebrane dane wskazują, że na terenie Lokalnej 

Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” powierzchnia obszarów prawnie 

chronionych systematycznie spada. Nowym zjawiskiem w regionie jest turystyka 

konna, której sprzyjają szlaki konne i dukty leśne. Najwięcej miejsc noclegowych 

ogółem w 2021 r. posiadała gmina Pątnów. Natomiast największy przyrost 

odnotowała gmina Nowa Brzeźnica.  

• Mieszkańcy z osiemnastu gmin obszaru Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego 

Łuku Warty” w większości zgadzają się ze stwierdzeniem, że ich gmina jest dobrym 

miejscem do życia, w którym mogą realizować wszystkie swoje podstawowe 

potrzeby. Najbardziej doceniane są: infrastruktura sportowa i rekreacyjna, 

promocja dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki, mocna 

tożsamość mieszkańców z regionem, infrastruktura drogowa, działania na rzecz 

osób bezrobotnych i atrakcyjność turystyczna. Mieszkańcy chętnie korzystają z 

lokalnych wydarzeń kulturalnych, szkoleń, festynów i nowych obiektów 

finansowanych ze środków unijnych. Dodatkowe fundusze  przyznaliby dodatkowe 

środki finansowe na infrastrukturę drogową w swojej gminie. Ponad ¾ 

ankietowanych odpowiedziało, że zna Lokalną Grupę Działania „Kraina Wielkiego 

Łuku Warty” i ocenia jej funkcjonowanie jako bardzo dobre. Około 85% 

respondentów twierdzi, że ogłaszane nabory wniosków właściwie odpowiadały na 

potrzeby społeczności lokalnej. Efektywnie wydawano środki finansowe i było to 

korzystne dla mieszkańców.  



   

4 

 

• Realizacja postępu rzeczowego i finansowego przebiega w większości zgodnie z 

planem, choć pojawiły się pewne utrudnienia wywołane zagrożeniem 

epidemiologicznym COVID19. 
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3. Opis przedmiotu badania uwzględniający cele i zakres ewaluacji. 

 

3.1. Cel główny i cele szczegółowe badania 

Celem głównym badania jest przeprowadzenie ewaluacji zewnętrznej funkcjonowania 

Lokalnej Grupy Działania oraz realizacji Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez 

Społeczność.  

Cele szczegółowe: 

• Wypełnienie obowiązku przeprowadzenia ewaluacji zewnętrznej (zgodnie z 

Wytycznymi 5/3/2017 i 10/1/2022  MRiRW). 

• Uzyskanie użytecznych informacji na temat wdrożenia LSR. 

• Opracowanie rekomendacji oraz planu ich wdrożenia. 

• Wykorzystanie wyników badań społecznych we wstępnej konceptualizacji kolejnej 

LSR 

 

3.2. Zakres  przedmiotowy badania 

Realizacja LSR: stopień realizacji celów i wskaźników, stopień realizacji wybranych operacji, 

wykorzystania budżetu, jakość stosowanych kryteriów wyboru operacji i procedur, 

oddziaływanie realizacji LSR na rozwój lokalny, bariery realizacji LSR, jakość procesu 

partycypacji, operacji i procedur. 

Działalność biura: efektywność pracy biura i organów LGD, ocena przebiegu konkursów, 

ocena sposobu przepływu informacji, efektywność promocji i aktywizacji lokalnej 

społeczności, innowacyjność, proces rozwoju pracowników, efektywność animacji i 

doradztwa, ochrona danych osobowych, jakość procesu archiwizacji i monitoringu. 

Funkcjonowanie partnerstwa: jakość podejmowanych uchwał, skuteczność nadzoru nad 

biurem LGD, jakość reakcji na zmieniające się warunki, umiejętność współpracy i atmosfera 

pracy, skuteczność działań strategicznych, jakość współpracy regionalnej i 

ponadregionalnej, jakość relacji z otoczeniem i promocji. 

 

3.3. Kryteria ewaluacyjne 

Kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniach to: skuteczności bezpośrednio pozwalająca 

ocenić, na ile efektywne są działania w zakresie osiągania celów określonych w 

dokumentach programowych oraz jak skuteczna jest działalność biura LGD. Z kryterium 

skuteczności powiązane jest również kryterium użyteczności, które rozumiane jest, jako 

kryterium pozwalające ocenić stopień zaspokojenia istotnych potrzeb grup docelowych lub 

przyczynienia się do rozwiązania problemów, niezależnie od tego, czy były one 
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zasygnalizowane przez cele interwencji. Zastosowane będzie także kryterium trwałości. 

Trwałość – w przypadku tego badania – pozwoli ocenić, w jakim stopniu pozytywne efekty 

zrealizowanych interwencji (na poziomie celów) mogą trwać po zakończeniu finansowania 

zewnętrznego, a także czy możliwe jest utrzymanie się wpływu tych projektów na proces 

rozwoju społeczności lokalnej w dłuższym okresie. 

 

3.4. Pytania badawcze 

Zgodnie z wytycznymi nr 5/3/2017 i 10/1/2022  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

opracowane zostały odpowiedzi na poniższe pytania badawcze zgrupowane w kategorie 

analityczne: 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej)  

• Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego wskaźników LSR?  

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

• Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

• W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

Przedsiębiorczość  

• W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

• Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest 

wskazane?  

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

• W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w zakresie 

turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

• W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału turystycznego?  

Grupy defaworyzowane  

• Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w 

ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

• Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

• Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubóstwa i 

wykluczenia społecznego?  

Innowacyjność  

• W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

• Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

Projekty współpracy  
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• Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów współpracy?  

• Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w przyszłości?  

Ocena funkcjonowania LGD  

• Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwalał na efektywną i skuteczną 

realizację LSR?  

• Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych)?  

• Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała LSR?  

Ocena procesu wdrażania  

• Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z planem?  

• Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco przejrzyste 

i przyjazne dla beneficjentów?  

• Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych z celami LSR)?  

• Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających informacji o 

procesie realizacji LSR i jej rezultatach?  

Wartość dodana podejścia LEADER 

• Czy działalność LGD wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy różnymi aktorami, 

budowanie powiązań między nimi i sieciowanie?  

• Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest w 

dostateczny sposób wykorzystywany i promowany?  

• Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego LSR i czy te projekty przyczyniają się do jego 

wzmocnienia?  

• Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne względem 

siebie lub względem wiodącego projektu/tematu określonego w LSR? 

Dodatkowe pytania badawcze: 

• Jak układała się współpraca z Samorządem Województwa? 

• Jaka jest jakość i znaczenie funkcjonowania wojewódzkiej sieci LGD? 
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4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania 

 

Przeprowadzenie badania wymagało zebrania informacji pochodzących z szeregu 

rozproszonych źródeł, dokonania ich analizy, a następnie wypracowania rekomendacji na 

poziomie eksperckim. Implikuje to konieczność zastosowania w badaniu szerokiego 

instrumentarium metod i technik badawczych, dzięki którym możliwe było zgromadzenie 

kompletnego i wiarygodnego materiału badawczego dotyczącego efektów realizacji LSR. W 

związku z powyższym, zaplanowano realizację badania z wykorzystaniem koncepcji 

triangulacji metodologicznej.  

Triangulacja to zróżnicowanie źródeł danych, metod badawczych i perspektyw 

badawczych, dzięki któremu możliwe jest zgromadzenie wszechstronnego materiału 

badawczego i poddanie go kompleksowej analizie i ocenie. Triangulacja została 

zastosowana odnośnie do: 

• źródeł danych: przeanalizowane zostały zarówno dokumenty zastane różnego typu, 

jak i dane pochodzące ze wcześniejszych badań; zostały one uzupełnione danymi 

pierwotnymi; 

• metod badawczych: łączenie różnych metod badawczych w badaniu tych samych 

zagadnień, co pozwoliło na uchwycenie różnych aspektów badanego przedmiotu; 

podejście to pozwoliło też wykorzystać mocne strony każdej metody przy 

wzajemnej ograniczeniu ich słabości; 

• perspektyw badawczych: ewaluacja została przeprowadzona przez pracowników 

biura LGD oraz przez zewnętrznych doświadczonych badaczy, co pozwoliło uzyskać 

bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanych zagadnień.  

Poza tym zastosowany został partycypacyjny model badania, którego ideą jest jak 

najszersze zaangażowanie społeczności, zarówno na etapie przygotowania badania, 

jego realizacji, jak i wnioskowania i rekomendacji. 

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego badania niezbędne było 

zastosowanie holistycznego podejścia do metod i technik badawczych. W każdym z 

zamierzeń badawczych: realizacji strategii, działaniu LGD oraz funkcjonowaniu biura 

zastosowane zostały cztery metody lub techniki badawcze: 

Badanie źródeł zastanych (desk research) 

To metoda zbierania, analizy i interpretacji danych wytworzonych niezależnie od działań 

badawczych prowadzonych w czasie ewaluacji. Często nazywa się ją analizą danych 

wtórnych. Dane te można podzielić na wewnętrzne i zewnętrzne. Pierwsze z nich znaleźć 

można w dokumentacji własnej instytucji. Nie zawsze odpowiadają bezpośrednio na 
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pytania badawcze ale w znaczącym zakresie pozwalają na poznanie kontekstu 

funkcjonowania LGD.   

Z kolei dane zewnętrzne, dane wtórne to efekty działalności innych instytucji w dziedzinie 

pozyskiwania informacji. Dzięki rozwojowi Internetu dostęp do tych zasobów jest obecnie 

niezwykle łatwy i trudności należy szukać nie w ilości danych, ale ich segregacji. Potrzebne 

informacje można pozyskiwać od instytucji państwowych powołanych do zbierania 

informacji. Serwis internetowy GUS zawiera nieprzebrane ilości danych o funkcjonowaniu 

gospodarki, instytucji, firm i organizacji. Bank Danych Lokalnych, który jest największym w 

Polsce uporządkowanym zbiorem informacji o sytuacji społeczno-gospodarczej, 

demograficznej, społecznej oraz stanie środowiska, opisującym województwa, powiaty 

oraz gminy jako podmioty systemu organizacji społecznej i administracyjnej państwa, a 

także regiony i podregiony stanowiące elementy nomenklatury jednostek terytorialnych. 

Jednakże w wielu przypadkach dane ze źródeł zastanych są niewystarczające, zbyt 

powierzchowne, zbyt ogólne lub nieaktualne, by na nich poprzestać, dlatego zwykle 

potrzebne są działania dla pozyskania danych pierwotnych. 

Źródła danych zastanych wykorzystywanych w ewaluacji LGD 

• dane statystyczne 

• dane urzędowe 

• dane gromadzone na portalach społecznościowych 

• dane zastane w Lokalnej Grupie Działania 

• dane ankiet doradztwa i ankiet oceny szkolenia 

• dane realizacji planu komunikacji 

• dane z ankiet zadowolenia mieszkańców, rozpoznawalności LGD i funkcjonowania 

LGD systematycznie gromadzone przez biuro LGD  

Ankiety metodą CAWI 

Najpopularniejszą metodą pozyskiwania danych pierwotnych są badania 

kwestionariuszowe. Polegają one na zadawaniu pytań pojedynczym osobom, ale w 

perspektywie zainteresowań znajdują się zagregowane dane ogólne dla wszystkich 

badanych. Pierwszym etapem tego typu badań jest sformułowanie pytań. Proces ten 

polega na postawieniu pytań ogólnych, zazwyczaj na etapie konceptualizacji badań. Z nich 

z kolei wyprowadzamy pytania szczegółowe. Odbywa się to poprzez identyfikację 

wskaźników, które będą nas informować o występowaniu i nasileniu zjawiska. W przypadku 

ewaluacji zewnętrznej prowadzonej zgodnie z wytycznymi MRiRW nr 5/3/2017 i 10/1/2022 

zakres pytań został wstępnie określony w załącznikach do podręcznika ewaluacji. Niemniej 

z uwagi na pewne niedociągnięcia dokumentu część pytań została poprawiona i 

zmodyfikowana. Ponadto jak wskazano we wstępie Podręcznika ma on charakter 

pomocniczy nie obowiązkowy w stosunku do Wytycznych MRiRW.  
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Badania ankietowe były prowadzone techniką CAWI (Computer Assisted Web Interview). 

To badanie ankietowe przeprowadzane w Internecie. Opracowane narzędzie badawcze 

(kwestionariusz ankiety) wprowadzane jest do komputera w formie umożliwiającej 

wypełnienie ankiety na stronie internetowej użytkownika. Badania tego typu są 

stosunkowo tanie, nie wymagają również zaangażowania wielu realizatorów. Współczesne 

narzędzia umożliwiają tworzenie skomplikowanych i atrakcyjnych ankiet. Można 

dopasować je w wymiarze graficznym i estetycznym. Dobór próby jest możliwy dwiema 

metodami. Ankietę można wysłać pod określone adresy mailowe, co w pewnym stopniu 

jest odpowiednikiem ankiety pocztowej wraz z jej zaletami i wadami. Innym sposobem jest 

zamieszczenie jej na stronie internetowej lub jako „wyskakujące okienko”. Metoda ta 

uniemożliwia kontrolę nad doborem próby, który jest faktycznie doborem przypadkowym, 

dodatkowo obarczonym błędem struktury społecznej i demograficznej użytkowników 

Internetu. 

W badaniach ewaluacyjnych zastosowano obydwie techniki w zależności od badanych 

grup.  

• Grupa nr 1: wnioskodawcy i beneficjenci. 

Z tego względu, że dostępne są dane kontaktowe do tych osób możliwe było wykorzystanie 

aplikacji wysyłającej unikalne linki do ankiety internetowej na zdefiniowane wcześniej 

adresy mailowe. W tym przypadku nie obliczano minimalnej liczebności próby gdyż 

traktowano to badanie jako masowe, z założeniem przebadania całej populacji.  

Łącznie przebadano 157 osób.  

• Grupa nr 2: mieszkańcy obszaru LSR. 

Pozyskanie opinii reprezentatywnej grupy mieszkańców nie jest możliwe w ramach 

zasobów, którymi dysponuje Zleceniodawca, dlatego opracowano procedurę zbliżoną do 

takiej, która pozwoli na identyfikację podglądów i opinii mieszkańców poszczególnych gmin 

wchodzących w skład Partnerstwa.  

Linki do ankiet zostały rozesłane (przy wsparciu pracowników Biura LGD) do gmin 

partnerskich z prośbą o wstawienie linku na stronę internetową gminy. Dzięki temu 

zabiegowi pozyskane zostały dane z poszczególnych gmin odpowiadających obszarowi LSR.  

Łącznie przeprowadzono 194 ankiety.  
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 Procent ankiet z poszczególnych gmin 

 

Źródło: badania własne 

 

Wywiady pogłębione (IDI i TDI) 

To technika badań jakościowych, w której badacz prowadzi rozmowę z respondentem. Nie 

jest to jednak zwykła rozmowa, ale opiera się ona na przygotowanym wcześniej 

scenariuszu. Dokument ten nie musi zawierać konkretnych pytań, lecz wytyczne, jakie 

tematy rozmowy należy podjąć. Wywiad ma strukturę swobodną, mniejsze znaczenie ma 

kolejność zadawanych pytań a większe uzyskanie określonych informacji. Tematy są 

eksplorowane bardzo dogłębnie, prowadzący wywiad dopytuje i stara się zrozumieć, nie 

tylko fakty, ale motywy zachowania badanego. Zasadniczą rolę w badaniu odgrywają 

umiejętności i doświadczenie osoby prowadzącej wywiad. Ponieważ wywiady pogłębione 

są rozmową sam na sam z respondentem, prowadzący musi zdobyć jego zaufanie, by 

uzyskać czasami bardzo osobiste informacje. Wywiady indywidualne stosuje się gdy 

zachodzi potrzeba eksploracji pola zainteresowań, przygotowania do konstruowania 
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narzędzi jakościowych lub do interpretacji trudnych do wyjaśnienia wyników badań 

ilościowych. Wywiady prowadzone były metodą TDI (telefoniczny wywiad pogłębiony) 

przede wszystkim ze względu na oczekiwania respondentów oraz krótki czas na realizację 

tego zadania.  

Wywiady prowadzono z następującymi osobami: 

• 2 wywiady z członkami Rady 

• 3 wywiady z wnioskodawcami realizującymi projekty 

• 3 wywiady z wnioskodawcami, których projekty nie są realizowane 

• Wywiad z dyrektorem Biura 

• Wywiady z przedstawicielami gmin (po 1 z gminy) 

 

Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI fokus) 

Tym różni się od wywiadu indywidualnego, że prowadzący badanie, nazywany 

moderatorem, przepytuje jednocześnie grupę kilku osób. Zazwyczaj grupy fokusowe mają 

liczebność od 8 do 12 osób, lecz w specyficznych przypadkach może być ich mniej lub 

więcej. Ważną cechą grupy jest jej homogeniczność - powinno się unikać zróżnicowania 

grup ze względu na płeć, wiek, status społeczny czy różnice intelektualne. Wynika to z 

zasadniczego celu prowadzenia badań tą metodą, czyli wewnętrznej dyskusji grupowej i 

interakcji w grupie. Dzięki tej metodzie można w tym samym czasie zdobyć informacje od 

kilku osób, pogłębiając ją dodatkowo o spostrzeżenia dotyczące dyskusji pomiędzy 

uczestnikami.  

Wywiady tą metodą charakteryzują się większym skomplikowaniem organizacyjnym. 

Wymagane jest zebranie odpowiedniej grupy osób w jednym miejscu o jednym czasie. 

Często na spotkanie zaprasza się więcej osób i prowadzi się selekcję tych, którzy lepiej 

pasują do profilu grupy i dają większą rękojmię udzielania informacji i wymiany zdań. 

Wywiady grupowe, z uwagi na dyskusję wielu osób, muszą być rejestrowane co umożliwia 

późniejsze zidentyfikowanie, jak kształtowała się rozmowa, która osoba wypowiadała dane 

poglądy i jak te poglądy zmieniały się w trakcie dyskusji. Zogniskowane wywiady grupowe 

realizuje się w specjalnych pomieszczeniach zwanych fokusowniami, które są wyposażone 

w weneckie lustra umożliwiające zleceniodawcy obserwację wywiadu. W miejscowościach, 

gdzie nie ma fokusowni stosuje się technikę wywiadów naturalnych.  

Wywiad prowadzono w grupie pracowników biura LGD, członków Zarządu, członków Rady 

wnioskodawców oraz członków Partnerstwa. 

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) prowadzony w ramach ewaluacji pozwala pozyskać 

informacje w skumulowany sposób. Dodatkowo wartość pozyskanych informacji 

wzmocniona jest poprzez odpowiednie wykorzystanie procesów grupowych. 
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5. Opis wyników badania wraz z ich interpretacją. 

5.1. Charakterystyka obszaru objętego Lokalną Strategią Rozwoju 

1.      Ludność  

Lokalna Grupa Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” obejmuje swym zasięgiem 18 gmin, 

a ludność z tego terenu stanowi 6,45% ogółu ludności województwa łódzkiego. Najwięcej 

mieszkańców mają obecnie gminy: Bełchatów, Działoszyn i Pajęczno. Warto zauważyć, że 

największy przyrost dodatni wystąpił w gminie Kleszczowo z 5594 mieszkańców w roku 

2015 do 6503 mieszkańców w roku 2021. Dodatni bilans liczby ludności odnotowano 

jedynie w czterech gminach, a w pozostałych utrzymuje się tendencja ujemna, podobnie 

jak w całym województwie łódzkim.  

 

Tabela 1. Liczba ludności ogółem 

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

Zmiana liczby 

ludności  

2015/2021 

ŁÓDZKIE 2493603 2485323 2476315 2466322 2454779 2437970 2416902 -76701 

Bełchatów 58667 58326 57964 57432 56973 56419 55583 -3084 

Kleszczów 5594 5807 5974 6181 6335 6418 6503 909 

Kluki 4309 4335 4328 4349 4372 4418 4407 98 

Rusiec 5171 5161 5139 5120 5080 5045 5015 -156 

Szczerców 8097 8134 8164 8216 8255 8209 8173 76 

Działoszyn 12722 12715 12665 12599 12444 12346 12168 -554 

Kiełczygłów 4112 4096 4074 4032 3981 3950 3887 -225 

Nowa Brzeźnica 4663 4645 4609 4573 4558 4535 4507 -156 

Pajęczno 11713 11719 11696 11644 11510 11491 11335 -378 

Rząśnia 4804 4857 4892 4909 4939 4924 4934 130 

Siemkowice 4858 4837 4814 4791 4773 4745 4703 -155 

Strzelce Wielkie 4685 4665 4651 4618 4571 4540 4506 -179 

Sulmierzyce 4466 4469 4450 4431 4444 4421 4421 -45 

Lgota Wielka 4334 4306 4308 4294 4278 4262 4271 -63 
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Konopnica 3833 3841 3815 3784 3772 3759 3704 -129 

Osjaków 4770 4772 4768 4798 4738 4740 4743 -27 

Pątnów 6557 6559 6590 6562 6504 6512 6471 -86 

Wierzchlas 6611 6621 6662 6648 6622 6604 6533 -78 

Razem dla LGD 159966 159865 159563 158981 158149 157338 155864 -4102 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Przy analizie kolejnej tabeli widać, że we wspomnianym wyżej Kleszczowie z roku na rok 

utrzymuje się tendencja dodatnia w zmianie liczby ludności na 1000 mieszkańców, ale z 

biegiem lat ten wzrost wolniejszy. Największy odpływ w przeliczeniu na 1000 mieszkańców 

zaobserwowano w gminach Bełchatów, Działoszyn, Kiełczygłów, Pajęczno, Konopnica i 

Wierzchlas.  

 

Tabela 2. Zmiana liczby ludności na 1000 mieszkańców. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

ŁÓDZKIE -4,2 -3,3 -3,62 -4,04 -4,68 -6,85 -8,64 

Bełchatów -10,8 -5,8 -6,21 -9,18 -7,99 -9,72 -14,82 

Kleszczów 45,4 38,1 28,76 34,65 24,92 13,1 13,24 

Kluki -0,2 6 -1,61 4,85 5,29 10,52 -2,49 

Rusiec -5,2 -1,9 -4,26 -3,7 -7,81 -6,89 -5,95 

Szczerców -3 4,6 3,69 6,37 4,75 -5,57 -4,39 

Działoszyn -8 -0,6 -3,93 -5,21 -12,3 -7,88 -14,42 

Kiełczygłów -13,9 -3,9 -5,37 -10,31 -12,65 -7,79 -15,95 

Nowa Brzeźnica -10 -3,9 -7,75 -7,81 -3,28 -5,05 -6,17 

Pajęczno -0,6 0,5 -1,96 -4,45 -11,51 -1,65 -13,58 

Rząśnia -3,3 11 7,21 3,48 6,11 -3,04 2,03 

Siemkowice 1,2 -4,3 -4,76 -4,78 -3,76 -5,87 -8,85 

Strzelce Wielkie -3,2 -4,3 -3 -7,1 -10,18 -6,78 -7,49 
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Sulmierzyce -6,7 0,7 -4,25 -4,27 2,93 -5,18 0 

Lgota Wielka -5,7 -6,5 0,46 -3,25 -3,73 -3,74 2,11 

Konopnica -19,9 2,1 -6,77 -8,13 -3,17 -3,45 -14,63 

Osjaków -8,3 0,4 -0,84 6,29 -12,51 0,42 0,63 

Pątnów 2,8 0,3 4,73 -4,25 -8,84 1,23 -6,3 

Wierzchlas 4,7 1,5 6,19 -2,1 -3,91 -2,72 -10,75 

Średnia  

dla gmin LGD 
-2,48 1,89 0,02 -1,05 -3,2 -2,78 -5,99 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Dodatnie saldo migracji wystąpiło w połowie gmin z analizowanego obszaru, a średnia z 

wszystkich gmin Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” jest o ponad 

jedną jednostkę wyższa niż ogólna średnia dla województwa łódzkiego.  

Tabela 3. Saldo migracji w ruchu wewnętrznym i zagranicznym na 1000 

ludności. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

ŁÓDZKIE 0 -0,57 -0,72 -0,75 -1,02 -0,68 -0,88 

Bełchatów 0 -10,53 -10,04 -10,83 -11,31 -10,66 -12,24 

Kleszczów 0 15,88 17,02 22,58 19,53 15,54 14,39 

Kluki 0 7,17 3,48 5,75 5,94 8,88 9,07 

Rusiec 0 0,97 -4,29 0,59 -1,76 0,79 2,98 

Szczerców 0 6,14 3,8 5,88 5,33 -0,36 3,66 

Działoszyn 0 -6,23 -3,95 -5,46 -7,28 -5,97 -5,78 

Kiełczygłów 0 -1,96 0 -5,44 -8,5 -1,76 -1,78 

Nowa Brzeźnica 0 -0,43 -4,33 0,22 -1,09 -2,87 1,77 

Pajęczno 0 -3,08 -2,31 -4,63 -9,6 -1,22 -5,87 

Rząśnia 0 6,66 5,74 2,87 1,42 0 1,22 

Siemkowice 0 0 -6,02 -2,08 -4,59 -1,05 -1,91 

Strzelce Wielkie 0 -1,07 -1,51 0,43 -5,46 1,97 -1,33 
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Sulmierzyce 0 4,26 -3,59 -0,9 3,16 2,03 4,55 

Lgota Wielka 0 -2,78 -3,72 -5,57 -5,14 1,64 3,27 

Konopnica 0 2,62 -1,83 -1,84 0,79 -1,87 -6,15 

Osjaków 0 -0,84 2,73 3,57 -8,18 0,21 4,64 

Pątnów 0 3,21 0,15 -2,28 -8,28 0 -4,01 

Wierzchlas 0 2,87 3,32 0,45 1,21 -1,21 -2,88 

Średnia dla 

gmin LGD 

0 1,27 -0,3 0,18 -1,88 0,23 0,2 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

2.   Przedsiębiorczość 

Na terenie Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” zdecydowanie rośnie 

ilość wpisów do rejestru REGON. W latach 2015-2021 był to wzrost na poziomie 17%. 

Najwyższy wskaźnik w przeliczeniu na 10 tys. ludności w 2021 r. odnotowały gminy 

Działoszyn, Pajęczno, Bełchatów i Osjaków.  

 

Tabela 4. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

ŁÓDZKIE 968 979 993 1004 1036 1073 1115 

Bełchatów 929 926 920 924 945 969 993 

Kleszczów 742 734 737 760 783 810 852 

Kluki 550 567 582 589 631 681 740 

Rusiec 615 622 634 607 671 720 746 

Szczerców 669 671 692 717 741 772 804 

Działoszyn 946 950 971 1001 1034 1082 1123 

Kiełczygłów 681 681 633 637 686 716 738 

Nowa 

Brzeźnica 

515 521 516 527 568 613 641 

Pajęczno 989 1011 1019 1037 1056 1074 1096 
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Rząśnia 633 638 621 644 662 676 695 

Siemkowice 531 548 536 547 578 626 670 

Strzelce 

Wielkie 

444 459 475 507 545 566 561 

Sulmierzyce 513 486 492 494 513 545 565 

Lgota Wielka 704 699 717 729 750 772 817 

Konopnica 652 656 695 684 703 734 761 

Osjaków 843 815 822 850 870 935 961 

Pątnów 776 782 763 809 849 881 913 

Wierzchlas 626 675 677 696 704 743 794 

Średnia  

dla gmin LGD 
686,56 691,17 694,56 708,83 738,278 773,06 803,89 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Porównując rok 2015 i 2021 średnia dla wszystkich gmin z analizowanego obszaru widoczny 

jest wyraźny wzrost podmiotów nowo rejestrowanych na 10 tys. ludności w wieku 

produkcyjnym. Jednak, jak przyjrzeć się wynikom z poszczególnych gmin, to widać, że 

sytuacja jest bardziej dynamiczna. W 2021 roku aż 9 spośród 18 analizowanych gmin 

odnotowało spadek tego wskaźnika w porównaniu do roku 2015, co jest powiązane ze 

zmniejszającą się liczbą osób w wieku produkcyjnym w większości gmin.  

 

Tabela 5. Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludności w wieku 

produkcyjnym. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

ŁÓDZKIE 133 135 137 148 149 129 145 

Bełchatów 108 99 99 107 117 103 107 

Kleszczów 104 107 104 150 131 94 138 

Kluki 115 81 70 99 114 114 114 

Rusiec 117 98 92 71 141 113 91 

Szczerców 64 76 95 138 117 94 109 
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Działoszyn 123 122 125 132 127 137 144 

Kiełczygłów 150 87 64 94 120 83 106 

Nowa Brzeźnica 82 69 66 67 92 83 110 

Pajęczno 121 119 127 145 135 111 119 

Rząśnia 77 80 39 98 121 72 92 

Siemkowice 79 89 52 97 94 109 110 

Strzelce Wielkie 74 71 78 114 109 57 65 

Sulmierzyce 102 48 78 71 87 69 47 

Lgota Wielka 107 82 86 101 94 98 110 

Konopnica 78 101 144 102 99 86 103 

Osjaków 86 139 125 145 142 178 108 

Pątnów 102 89 82 119 115 96 113 

Wierzchlas 82 120 94 104 81 99 108 

Średnia 

dla gmin LGD 

98,39 93,17 90 108,56 113,11 99,778 105,22 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Mieszkańcy z obszaru Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” wykazują się 

coraz większą przedsiębiorczością. W 2021 roku, w porównaniu z 2015 rokiem, było prawie 

o 10% więcej osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w przeliczeniu na 10 

tys. mieszkańców. Najwyższy wskaźnik uzyskały gminy: Działoszyn, Pajęczno, Bełchatów, 

Osjaków, Pątnów Wierzchlas i Lgota Wielka.  

  

Tabela 6. Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na 10 tys. 

mieszkańców. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

ŁÓDZKIE 723 723 729 750 775 804 835 

Bełchatów 680 671 660 668 686 705 722 

Kleszczów 413 413 420 448 477 514 547 

Kluki 453 461 476 467 496 536 588 
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Rusiec 480 473 483 459 502 537 558 

Szczerców 553 548 567 583 596 625 648 

Działoszyn 777 772 786 818 849 889 918 

Kiełczygłów 569 564 518 518 565 595 607 

Nowa Brzeźnica 427 433 419 433 476 523 550 

Pajęczno 811 830 834 849 859 873 886 

Rząśnia 504 504 487 507 522 534 547 

Siemkowice 406 422 409 430 461 504 546 

Strzelce Wielkie 335 349 363 401 422 438 428 

Sulmierzyce 383 360 371 366 380 407 425 

Lgota Wielka 584 576 594 596 617 636 679 

Konopnica 514 513 543 544 562 601 616 

Osjaków 683 654 661 690 701 766 784 

Pątnów 631 631 612 648 683 709 734 

Wierzchlas 525 568 570 591 600 639 683 

Średnia 

dla gmin LGD 

540,44 541,22 542,94 556,44 580,78 612,83 637 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

3. Rynek pracy 

Odnotowano znaczący spadek bezrobocia na całym obszarze Lokalnej Grupy Działania 

„Kraina Wielkiego Łuku Warty”. W roku 2015 najwięcej bezrobotnych było w gminie 

Bełchatów, ale w ciągu kilku lat udało się zdecydowanie poprawić sytuację w sferze 

zatrudnienia – w 2021 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych spadła o ponad 50%.  

 

Tabela 7. Bezrobotni zarejestrowani ogółem. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

ŁÓDZKIE 109510 91041 72662 66036 58722 67812 60902 

Bełchatów 2341 1913 1523 1438 1150 1306 1043 
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Kleszczów 163 136 116 81 96 105 102 

Kluki 179 147 106 108 84 104 94 

Rusiec 157 131 108 103 79 78 79 

Szczerców 341 278 223 209 169 173 147 

Działoszyn 380 330 294 261 268 309 267 

Kiełczygłów 154 127 97 100 91 125 107 

Nowa Brzeźnica 213 183 168 167 182 191 185 

Pajęczno 499 432 411 392 325 388 331 

Rząśnia 231 204 222 212 212 219 223 

Siemkowice 150 139 122 116 118 134 115 

Strzelce Wielkie 
163 141 143 135 136 150 147 

Sulmierzyce 161 159 148 147 131 171 130 

Lgota Wielka 148 118 86 78 57 62 56 

Konopnica 168 151 121 113 101 94 69 

Osjaków 207 178 145 124 133 146 116 

Pątnów 228 160 137 144 129 131 117 

Wierzchlas 307 256 208 194 177 200 172 

Średnia 

dla gmin LGD 
343,89 287,94 243,22 229,00 202,11 227,00 194,44 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Największy procentowy spadek zarejestrowanych bezrobotnych można zaobserwować  

w gminach Kluki, Szczerców, Lgota Wielka, Wierzchlas, Osjaków i Konopnica. 

 

Tabela 8. Udział zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludności w wieku 

produkcyjnym (w %).  

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

ŁÓDZKIE 7,2 6 4,9 4,5 4,1 4,8 4,4 

Bełchatów 5,9 4,9 4 3,9 3,3 3,8 3,2 
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Kleszczów 4,6 3,7 3,1 2,1 2,5 2,7 2,6 

Kluki 6,6 5,4 3,9 4 3,1 3,8 3,4 

Rusiec 4,9 4,1 3,4 3,3 2,6 2,6 2,7 

Szczerców 6,6 5,4 4,3 4,1 3,3 3,4 2,9 

Działoszyn 4,7 4,1 3,7 3,3 3,5 4,1 3,6 

Kiełczygłów 6,1 5 3,9 4,1 3,8 5,2 4,5 

Nowa Brzeźnica 7,2 6,3 5,8 5,9 6,5 6,9 6,8 

Pajęczno 6,9 6 5,8 5,6 4,7 5,7 4,9 

Rząśnia 7,8 6,8 7,3 7 7 7,2 7,3 

Siemkowice 5,1 4,7 4,2 4 4,1 4,7 4,1 

Strzelce Wielkie 5,5 4,8 4,9 4,7 4,8 5,3 5,3 

Sulmierzyce 5,9 5,8 5,5 5,5 5 6,6 5 

Lgota Wielka 5,4 4,4 3,2 2,9 2,1 2,3 2,1 

Konopnica 7,3 6,6 5,3 5 4,5 4,3 3,2 

Osjaków 7,1 6,2 5 4,3 4,7 5,2 4,2 

Pątnów 5,7 4 3,4 3,6 3,2 3,3 2,9 

Wierzchlas 7,4 6,2 5 4,7 4,3 4,9 4,3 

Średnia 

dla gmin LGD 

6,15 5,24 4,54 4,33 4,06 4,56 4,06 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Choć bezrobocie znacząco spada, to ogólna liczba osób pracujących w analizowanych 

gminach również nieco spadła. Tendencja wzrostowa osób pracujących utrzymała się  

w 5 gminach: Szczerców, Kiełczygłów, Strzelce Wielkie, Pątnów i Wierzchlas.  

 

Tabela 9.  Pracujący w gminach (dane do roku 2020). 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 

ŁÓDZKIE 573863 587872 603922 617004 621356 614021 

Bełchatów 11977 12402 12433 12002 11657 11282 
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Kleszczów 16542 16033 16211 16423 16186 15675 

Kluki 279 228 245 362 329 322 

Rusiec 1100 1130 1074 1087 1070 1090 

Szczerców 2338 2406 2486 2562 2591 2482 

Działoszyn 2997 3218 3152 3200 3177 3067 

Kiełczygłów 427 473 453 632 688 623 

Nowa Brzeźnica 287 280 314 304 295 271 

Pajęczno 1955 1865 1822 1785 1817 1944 

Rząśnia 526 538 552 573 539 494 

Siemkowice 284 266 311 298 312 323 

Strzelce Wielkie 297 308 309 321 324 455 

Sulmierzyce 461 491 481 463 464 483 

Lgota Wielka 333 386 373 342 378 380 

Konopnica 246 252 233 341 240 296 

Osjaków 591 583 573 517 598 600 

Pątnów 215 237 266 290 296 360 

Wierzchlas 299 308 344 384 448 448 

Średnia 

dla gmin LGD 

2286,33 2300,22 2312,89 2327 2300,5 2255,28 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

4.      Sektor społeczny  

W sektorze społecznym zauważalny jest pozytywny ruch - na terenie Lokalnej Grupy 

Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” funkcjonuje więcej fundacji, stowarzyszeń  

i organizacji społecznych. Najwięcej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców działa ich  

w gminach Kleszczów (58 w 2021 roku) i Konopnica (51 w 2021 roku). Daje to przyjazną 

perspektywę dla lepszej aktywizacji społecznej. 

Tabela 10. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 10 tys. 

mieszkańców. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
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ŁÓDZKIE 33 35 36 34 35 36 37 

Bełchatów 26 28 29 29 29 30 31 

Kleszczów 55 57 59 58 55 56 58 

Kluki 26 28 30 32 32 32 32 

Rusiec 35 35 39 39 39 40 42 

Szczerców 27 31 33 35 38 38 38 

Działoszyn 28 30 31 31 32 34 34 

Kiełczygłów 32 32 29 30 28 28 28 

Nowa Brzeźnica 30 32 33 31 29 29 29 

Pajęczno 28 28 29 27 34 35 37 

Rząśnia 33 35 35 29 32 32 32 

Siemkowice 25 25 27 31 31 32 32 

Strzelce Wielkie 30 30 32 30 33 33 36 

Sulmierzyce 27 29 29 34 38 41 41 

Lgota Wielka 30 33 32 33 33 38 37 

Konopnica 50 55 58 48 50 48 51 

Osjaków 46 46 46 48 51 51 51 

Pątnów 26 30 33 32 34 35 36 

Wierzchlas 27 29 30 30 29 29 29 

Średnia 

dla gmin LGD 

32,28 34,06 35,22 34,83 35,94 36,72 37,44 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

5. Pomoc społeczna 

Na tle całego województwa łódzkiego mieszkańcy obszaru Lokalnej Grupy Działania „Kraina 

Wielkiego Łuku Warty” częściej potrzebują wsparcia zewnętrznego.  

W 2015 r. beneficjentami środowiskowej pomocy społecznej były średnio 874 osoby  

w przeliczeniu na 10 tys. ludności. W 2021 r. więcej rodzin zaczęło radzić sobie samodzielnie 

i liczba beneficjentów środowiskowej pomocy społecznej spadła o prawie 50%.  

Największe zmiany w tej sferze zaszły w gminach Kleszczów (spadek z 1455 beneficjentów 

w 2015 r. do 579 beneficjentów w 2020 r.) i Rusiec (spadek z 1404 beneficjentów w 2015 r. 
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do 500 beneficjentów w 2020 roku). Jednak nadal wiele rodzin potrzebuje wsparcia, 

najwięcej w gminie Siemkowice – 712 beneficjentów na 10 tys. mieszkańców.  

 

Tabela 11. Beneficjenci środowiskowej pomocy społecznej na 10 tys. ludności 

(dane do roku 2020). 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 

ŁÓDZKIE 704 639 563 533 452 398 

Bełchatów 592 581 562 509 460 411 

Kleszczów 1455 1092 894 809 600 579 

Kluki 797 696 624 539 486 357 

Rusiec 1404 1081 403 749 584 500 

Szczerców 995 819 687 584 484 384 

Działoszyn 561 502 481 433 416 421 

Kiełczygłów 782 753 683 650 587 471 

Nowa Brzeźnica 819 724 587 551 459 426 

Pajęczno 632 644 625 595 544 428 

Rząśnia 832 733 703 584 533 488 

Siemkowice 1039 998 1007 1099 935 712 

Strzelce Wielkie 896 782 682 621 524 397 

Sulmierzyce 1308 1267 1282 1254 1155 1032 

Lgota Wielka 784 704 562 537 449 417 

Konopnica 817 672 551 424 397 323 

Osjaków 601 497 641 684 440 389 

Pątnów 806 739 681 628 541 478 

Wierzchlas 612 498 465 400 348 325 

Średnia 

dla gmin LGD 

874 765,67 673,33 647,22 552,33 474,33 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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Biorąc pod uwagę kryterium dochodowe można zauważyć, że duża grupa gospodarstw 

domowych lepiej radzi sobie niż w 2015 roku, choć w samej gminie Bełchatów wsparcia  

w 2020 roku potrzebowało aż 1307 gospodarstw domowych. 

 

Tabela 12. Gospodarstwa domowe korzystające ze środowiskowej pomocy 

społecznej wg kryterium dochodowego (dane do roku 2020). 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 

ŁÓDZKIE 77788 73154 67436 70164 56867 51552 

Bełchatów 1732 1706 1674 1524 1427 1307 

Kleszczów 353 310 290 272 223 213 

Kluki 131 122 119 114 113 99 

Rusiec 255 198 125 202 154 135 

Szczerców 328 293 268 236 204 172 

Działoszyn 248 236 225 222 223 225 

Kiełczygłów 105 108 105 97 89 72 

Nowa 

Brzeźnica 

152 138 123 118 99 97 

Pajęczno 289 294 293 292 281 236 

Rząśnia 131 134 128 109 114 101 

Siemkowice 141 145 152 179 166 133 

Strzelce 

Wielkie 

148 134 122 118 104 88 

Sulmierzyce 218 226 227 233 229 206 

Lgota Wielka 124 105 91 97 88 88 

Konopnica 114 100 83 67 70 59 

Osjaków 93 84 117 121 78 73 

Pątnów 148 148 143 150 139 125 

Wierzchlas 115 106 104 90 83 76 

Średnia 

dla gmin LGD 

268,06 254,83 243,83 235,61 215,78 194,72 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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6.      Zasoby naturalne, turystyka 

Obszar osiemnastu gmin przynależących do Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego 

Łuku Warty” cechuje się licznymi walorami krajobrazowymi i przyrodniczymi: wapienne 

wzgórza, skałki, jaskinie, źródła, tereny bagienne oraz bogata flora i fauna. Przez osiem 

gmin należących przepływa rzeka Warta, charakteryzująca się dużym urozmaiceniem 

doliny, kształtem koryta i brzegów. Lasy na omawianym terenie zajmują ok. 29% całkowitej 

powierzchni. Głównym atutem obszaru są zasoby objęte ochroną Załęczańskiego Parku 

Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego Międzyrzecza Warty i Widawki oraz Obszaru 

NATURA 2000. Jednak zebrane dane wskazują, że na terenie Lokalnej Grupy Działania 

„Kraina Wielkiego Łuku Warty” powierzchnia obszarów prawnie chronionych 

systematycznie spada. Podobna tendencja dotyczy ogólnie całego województwa łódzkiego. 

 

Tabela 13. Obszary prawnie chronione (w hektarach) w latach 2015 i 2021. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2021 

ŁÓDZKIE 357795,84 355961,77 

Bełchatów 0 4,34 

Kleszczów 720,19 711,86 

Kluki 8941,7 7939,71 

Rusiec 629 341,6 

Szczerców 5939,9 4909,88 

Działoszyn 4238 3972,59 

Kiełczygłów 0,4 0,47 

Nowa Brzeźnica 0 0 

Pajęczno 43,28 43,61 

Rząśnia 0 0 

Siemkowice 368,59 345,3 

Strzelce Wielkie 0,8 0,79 

Sulmierzyce 0 0 

Lgota Wielka 0 0 
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Konopnica 5836,54 5839,17 

Osjaków 1938,3 1910,48 

Pątnów 5377,13 5436 

Wierzchlas 4317,6 4420,99 

Średnia dla gmin LGD 2130,64 1993,16 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Świadectwem bogatego dziedzictwa historycznego na obszarze Lokalnej Grupy Działania 

„Krainy Wielkiego Łuku Warty” są liczne zabytki kulturowo-architektoniczne m.in. kurhany, 

pradawne osady, cmentarzyska, piece do wypalania wapna, młyny wodne oraz stare 

drewniane zabudowy wiejskie i zabytkowe kościoły (w tym drewniane kościoły typu 

wieluńskiego), dworki, pomniki. Funkcjonuje tutaj unikatowe w skali kraju Muzeum 

Modlitewnika Polskiego im. Wandy Malczewskiej. Istnieją produkty wpisane na listę 

produktów tradycyjnych: 

• W kategorii warzywa i owoce znalazł się „Chrzan znad Środkowej Warty, w laskach” 

oraz „Chrzan nadwarciański po staropolsku”. 

• W kategorii gotowe dania i potrawy została wpisana „Obrowska zupa chrzanowa”. 

Nowym zjawiskiem w tym rejonie jest turystyka konna, której sprzyjają szlaki konne i dukty 

leśne. Od lat organizowane są Ogólnopolskie Wystawy Koni oraz Ogólnopolskie Targi 

Końskie.  

Na przestrzeni lat 2015-2021 rozrosła się baza noclegowa w lipcu w odniesieniu  

do rozważanego terenu. Najwięcej miejsc ogółem w 2021 r. posiadała gmina Pątnów. 

Natomiast największy przyrost odnotowała gmina Nowa Brzeźnica. W 2015 roku nie 

posiadała jeszcze żadnych miejsc noclegowych, a w 2021 udostępniła aż 230 miejsc 

noclegowych. Nadal jednak w siedmiu gminach z obszaru Lokalnej Grupy Działania „Kraina 

Wielkiego Łuku Warty” nie ma żadnych miejsc noclegowych. 

 

Tabela 14. Miejsca noclegowe w lipcu. 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

ŁÓDZKIE 23128 23186 22210 23369 24153 21821 21781 

Bełchatów 223 224 209 224 313 189 193 

Kleszczów 108 217 339 259 259 206 227 
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Kluki 36 39 95 101 109 118 122 

Rusiec 0 0 0 0 0 0 0 

Szczerców 0 0 0 0 0 0 0 

Działoszyn 104 96 96 96 91 56 56 

Kiełczygłów 0 0 0 0 0 0 0 

Nowa 

Brzeźnica 

0 90 90 90 226 190 230 

Pajęczno 22 22 22 22 22 22 22 

Rząśnia 0 0 0 0 0 0 0 

Siemkowice 15 17 15 15 17 15 15 

Strzelce 

Wielkie 

0 0 0 0 0 0 0 

Sulmierzyce 0 0 0 0 0 0 0 

Lgota Wielka 0 0 0 0 0 0 0 

Konopnica 32 32 32 32 32 31 32 

Osjaków 335 238 270 266 170 140 140 

Pątnów 812 640 615 574 471 462 964 

Wierzchlas 123 141 118 118 55 55 55 

Średnia 

dla gmin LGD 

100,56 97,56 105,61 99,83 98,06 82,44 114,22 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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5.2. Opinie i potrzeby mieszkańców obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju 

 

 W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja 

gmina jest dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje 

podstawowe potrzeby”? 

Źródło: badanie własne 

Mieszkańcy z osiemnastu gmin obszaru Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku 

Warty” zazwyczaj zgadzają się ze stwierdzeniem, że ich gmina jest dobrym miejscem  

do życia, w którym mogą realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby (w tym aż 24% 

deklaruje swoje zdecydowanie w tym poglądzie). Tylko 16% ankietowanych nie zgodziło się 

z powyższym stwierdzeniem. 

 

 W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnim 

roku warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? 

 

 

Źródło: badanie własne 

24%

29%

23%

11%

5%

8%

Zdecydowanie się zgadzam

Raczej się zgadzam

Trochę tak/trochę nie

Raczej się nie zgadzam

Zdecydowanie się nie zgadzam

Nie mam zdania

20%

32%

21%

15%

6%

6%

Zdecydowanie się zgadzam

Raczej się zgadzam

Trochę tak/trochę nie

Raczej się nie zgadzam

Zdecydowanie się nie zgadzam

Nie mam zdania
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52% respondentów wskazało, że w ostatnim roku warunki do życia w ich gminie poprawiły 

się, a 21% mieszkańców zauważa zarówno tylko częściowe zmiany na lepsze. 

 

 Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem: 

 

 

  Źródło: badanie własne  

 

Przez mieszkańców najbardziej doceniane są: infrastruktura sportowa i rekreacyjna, promocja 

dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki, mocna tożsamość mieszkańców z 

regionem, infrastruktura drogowa, działania na rzecz osób bezrobotnych i atrakcyjność 

turystyczna. Negatywnie oceniono możliwości na zatrudnienie poza rolnictwem (29% 

respondentów oceniało je jako złe lub bardzo złe), warunki dla przedsiębiorców i prowadzenia 

firmy (24%) oraz działania na rzecz osób po 50 roku życia (22%). 
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 Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń: 

 

  Źródło: badanie własne 

 

Zdecydowana większość mieszkańców uczestniczy w wydarzeniach organizowanych w swojej 

gminie np. kulturalnych, rekreacyjno-sportowych czy obchodach Świąt (aż 82% 

respondentów, a 59% osób pomaga również w przygotowaniach eventów), potrafi wskazać 

najważniejsze atrakcje turystyczne w okolicy (78%) oraz zna najważniejsze fakty historyczne 

dotyczące swojej miejscowości/gminy (75%). Z drugiej strony – tylko 33% mieszkańców należy 

do nieformalnych grup społecznych. Ankietowani wskazują, że mało jest działań 

inwestycyjnych ze strony przedsiębiorców i brakuje nowo powstających firm.  
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 Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Mimo wcześniej wskazywanych nieudogodnień, mieszkańcy w przeważającej większości są 

zadowoleni z tego, jak żyje się w ich gminie. Jedynie 9% ankietowanych nie wykazuje 

zadowolenia z warunków życiowych.   

 

 Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania? 

 

 Źródło: badanie własne 
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Prawie ¾ osób biorących udział w ankiecie nie bierze pod uwagę zmiany miejsca 

zamieszkania. Pozostałe 27% mieszkańców rozważa podjęcie takiej decyzji. 

 

 Jakie są powody? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Myśl o zmianie miejsca zamieszkania najczęściej powodowana jest brakiem perspektyw 

zawodowych, powodami osobistymi/rodzinnymi oraz utrudnionym dostępem do placówek 

opieki nad dziećmi.  

 

 Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury/obiektów finansowanych ze 

środków unijnych w ostatnim roku? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

1,8%

3,6%

4,8%

10,2%

6%

0,6%

Trudny dostęp do edukacji

Trudny dostęp do instytucji kultury

Utrudniony dostęp do placówek opieki nad
dziećmi

Brak perspektyw zawodowych

Powody osobiste/ rodzinne

Inne (jakie?)

23%

42%

22%

14%

Tak często

Tak, czasem

Trudno powiedzieć

Nie
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64% mieszkańców spośród wszystkich respondentów korzystało z infrastruktury/obiektów 

finansowanych ze środków unijnych w ostatnim roku. Kolejne 22% mieszkańców ma 

trudność z odpowiedzią na to pytanie – możliwe, że nie wiedzieli, które z obiektów zostały 

sfinansowane z tych funduszy.  

 

 Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się 

zainteresowaniem mieszkańców?  

 

 Źródło: badanie własne 

 

Według 64% ankietowanych projekty na rzecz poprawy infrastruktury cieszą się uznaniem 

mieszkańców. Tylko 5% respondentów jest przekonanych co do braku zainteresowania  

ze strony lokalnej społeczności.  

 

 Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, 

festyny finansowanych ze środków unijnych w ostatnim roku? 

 

 Źródło: badanie własne 

64%

32%

5%

Tak

Ani tak, ani nie

Nie

21%

41%

20%

18%

Tak często

Tak, czasem

Trudno powiedzieć

Nie
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Ponad 60% ankietowanych mieszkańców korzystało z organizowanych w ramach projektów 

szkoleń, festynów i spotkań, finansowanych ze środków unijnych w ciągu ostatniego roku.  

 

 Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców?  

 

 Źródło: badanie własne 

 

Połowa respondentów jest zdania, że  te inicjatywy cieszą się zainteresowaniem ogółu 

mieszkańców. Co zastanawiające, ponad 40% ankietowanych ma trudność  

z jednoznacznym wskazaniem odpowiedzi w tym pytaniu.   

51%

43%

6%

Tak

Trudno powiedzieć

Nie
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 Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale 

dodatkowych środków finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych 

obszarów dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej kolejności?  

 

 Źródło: badanie własne 

 

Mieszkańcy z obszaru Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” przede 

wszystkim przyznaliby dodatkowe środki finansowe na infrastrukturę drogową w swojej 

gminie, a następnie na infrastrukturę i ofertę sportowo-rekreacyjną, promocję obszaru, 

dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki oraz zwiększenie liczby miejsc 

pracy poza rolnictwem.  

4%

5%

6%

7%

8%

8%

11%

11%

11%

13%

13%

14%

16%

17%

26%

Warunki życia osób niepełnosprawnych

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby po 50 roku
życia

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby przed 34
rokiem życia

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez kobiety

Działania wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem

Aktywność społeczna mieszkańców (zaangażowania w sprawy
lokalne)

Infrastruktura i oferta kulturalna

Zmniejszenie liczby osób bezrobotnych

Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań)

Działania wynikające z inicjatywy mieszkańców

Działania ułatwiające założenia i prowadzenia działalności
gospodarczej

Zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów
naturalnych, turystyki

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna

Infrastruktura drogowa
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5.3. Funkcjonowanie LGD 

Ocena pracy biura 

 

 Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD 

działa:  

 

 Źródło: badanie własne 

 

Szerokie grono odbiorców ocenia funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania „Kraina 

Wielkiego Łuku Warty” bardzo dobrze (52%) lub raczej dobrze (21%). Bardzo zły odbiór  

ich działań ma 5% respondentów.   

 

52

21

7

3

5

12

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

I dobrze i źle

Raczej źle

Bardzo źle

Trudno powiedzieć
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 Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD: 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Funkcjonowanie Biura Lokalnej Grupy Działania zostało ocenione praktycznie we 

wszystkich obszarach bardzo dobrze lub dobrze. Pojawiają się drobne zastrzeżenia u około 

10% ankietowanych, co może wskazywać na potrzebę częstszej aktualizacji wiadomości na 

stronie internetowej, doszlifowanie jakości obsługi telefonicznej,  czy większą dostępność 

spotkań z pracownikami.  

  

 Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD 

 

 Źródło: badanie własne 

 

66%

63%

69%

70%

22%

24%

18%

17%

6%

7%

4%

5%

6%

6%

9%

7%

Godziny pracy biura LGD są dogodne dla klientów

Strona internetowa zawiera aktualne informacje

Odpowiedzi na wiele pytań można uzyskać telefonując
do biura LGD

Łatwo umówić się na spotkanie z pracownikami biura
LGD

Zdecydowanie się zgadzam Raczej się zgadzam Raczej się nie zgadzam Zdecydowanie się nie zgadzam

75%

73%

71%

75%

17%

15%

16%

13%

4%

6%

8%

6%

4%

6%

5%

6%

Pracownicy mają wiedzę odpowiednią do wykonywanej
pracy

Pracownicy z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki

Pracownicy udzielają rzetelnych informacji i porad

Pracownicy są mili i uprzejmi

Zdecydowanie się zgadzam Raczej się zgadzam Raczej się nie zgadzam Zdecydowanie się nie zgadzam



   

40 

 

Mieszkańcy doceniają pracowników właściwie na wszystkich płaszczyznach – zgadzają się 

ze stwierdzeniami dotyczącymi ich wysokich kompetencji zawodowych, zaangażowania, 

rzetelności udzielanych porad oraz uprzejmości.  

 

 Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach: 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Kolejny raz – mieszkańcy gmin z obszaru Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku 

Warty” oceniają bardzo wysoko funkcjonowanie Biura na poszczególnych wymiarach. 

Warto zauważyć jedynie, że duży odsetek respondentów ma trudność z określeniem,  

jak wyglądała współpraca Biura z innymi LGD (27% ankietowanych) czy Urzędem 

Marszałkowskim (19% ankietowanych).  

 

 

4%

4%

4%

5%

5%

6%

5%

5%

6%

4%

4%

5%

2%

1%

1%

1%

1%

7%

7%

3%

3%

2%

3%

4%

6%

5%

8%

6%

7%

6%

9%

11%

9%

8%

12%

11%

10%

9%

5%

7%

6%

78%

71%

70%

75%

79%

74%

65%

65%

71%

56%

63%

72%

6%

10%

11%

8%

5%

6%

16%

14%

9%

27%

19%

11%

inspirowanie działań na rzecz rozwoju LGD

funkcjonowanie zakresie spraw administracyjnych,

funkcjonowanie zakresie spraw finansowych LGD

funkcjonowanie zakresie spraw organizacyjnych

prowadzenie doradztwa

organizacja naborów wniosków

pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych

informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD

prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców

współpraca z innymi LGD

współpraca z Urzędem Marszałkowskim i Agencją Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa

prowadzenie monitoringu realizacji LSR

Bardzo źle Źle I dobrze i źle Dobrze Bardzo dobrze Trudno powiedzieć
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 Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy 

Działania? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Najlepszym źródłem informacji są dla wielu mieszkańców przede wszystkim oficjalna strona 

internetowa LGD (53%) oraz bezpośredni kontakt z pracownikami Biura (42%). Niewielki 

odsetek mieszkańców korzysta z newslettera, walnych zebrań członków ulotek 

informacyjnych, ogłoszeń na tablicach informacyjnych czy portali społecznościowych.  

 

2%

7%

8%

8%

9%

9%

16%

16%

17%

22%

42%

53%

Inne sposoby

Newsletter ze strony LGD

Walne zebranie członków

Ulotka informacyjna rozpowszechniana na obszarze LGD

Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w…

Portale społecznościowe

Informacje wysyłane pocztą elektroniczną (e-maile)

Szkolenie dla potencjalnych beneficjentów

Informacja bezpośrednia w siedzibie (biurze) LGD

Bezpośrednie kontakty z Władzami LGD

Bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura

Oficjalna strona internetowa LGD
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 Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do 

LGD byłby dla Pani/Pana najbardziej odpowiedni? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Większość mieszkańców gmin składnia się ku kontaktom telefonicznym, bezpośrednim  

lub mailowym oraz ankietom elektronicznym, wskazując najbardziej odpowiedni dla nich 

kanał do przekazywania informacji zwrotnej od społeczności.  

 

  Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach 

mieszkańców? 

 

 Źródło: badanie własne 

2%

3%

6%

7%

34%

35%

36%

38%

Inny

Panel dyskusyjny po zakończeniu szkoleń i spotkań (możliwość
zadawania pytań, zgłaszania uwag)

Kontakt poprzez portal społecznościowy (np. czat z
pracownikiem LGD)

Ankieta papierowa

Kontakt mailowy

Ankieta elektroniczna

Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD

Kontakt telefoniczny

1%

8%

9%

13%

31%

45%

58%

Z innych źródeł

Z badań społecznych i analiz gospodarczych

Z mediów (lokalna prasa, telewizja, radio)

Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne)

Z rozmów z samorządowcami, członkami organizacji
pozarządowych itp.

Z własnego doświadczenia

Z rozmów z mieszkańcami
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Według respondentów najwięcej o potrzebach mieszkańców można dowiedzieć się  

z rozmów z innymi mieszkańcami, z własnych doświadczeń oraz kontaktów  

z samorządowcami czy członkami organizacji pozarządowych.  

 

 Czy nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby 

mieszkańców? 

 

 Źródło: badanie własne 

Ponad 85% ankietowanych mieszkańców z gmin Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego 

Łuku Warty” twierdzi, że ogłaszane nabory wniosków bardzo dobrze odpowiadały  

na potrzeby społeczności lokalnej.   

 

 Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu 

problemów społecznych związanych z potrzebą: 

 

 Źródło: badanie własne 

43,8

42,7

5,2

6,3

2,1

Idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców

W większości przypadków wpisywały się w potrzeby
mieszkańców

Często mijały się z potrzebami mieszkańców

Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby
mieszkańców

Trudno powiedzieć

9%

7%

11%

9%

8%

6%

7%

7%

2%

4%

1%

1%

%

1%

4%

2%

25%

22%

20%

19%

20%

18%

13%

13%

22%

29%

20%

25%

28%

33%

22%

29%

41%

38%

48%

46%

44%

42%

54%

48%

Słabo rozwinięty sektor usług, niska mobilność i elastyczność pracy

Niska świadomość ekologiczna mieszkańców

Niewystarczająca liczba miejsc pracy na obszarze

Niski poziom dochodów mieszkańców

Brak spójnej promocji obszaru

Brak zintegrowanej i atrakcyjnej oferty pobytowej na obszarze

Słabe wykorzystanie świetlic i obiektów sportowo – rekreacyjnych i 
turystycznych

Niewykorzystany potencjał mieszkańców

Zdecydowanie nie Raczej nie I tak i nie Raczej tak Zdecydowanie tak
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Nabory wniosków prowadzone przez LGD odbierane są przez zdecydowaną większość 

społeczności lokalnej jako bardzo pomocne w rozwiązywaniu głównych trudności w 

regionie. Jednak około 11-12% ankietowanych w dalszym ciągu wskazuje na 

niewystarczającą liczbę miejsc pracy, niską świadomość ekologiczną mieszkańców, a także 

słabo rozwinięty sektor usług, niską mobilność i elastyczność pracy.   

 

 Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej 

Strategii Rozwoju zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Aż 90% respondentów stwierdza, że Lokalna Grupa Działania „Kraina Wielkiego Łuku 

Warty” efektywnie wydawała środki finansowe i było to korzystne dla społeczności lokalnej.  

 

 Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć 

podobne rezultaty?  

 

 Źródło: badanie własne 

68

22

1

6

2

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieć

12

23

33

32

Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne

Zastosowanie innych projektów dałoby podobne
rezultaty

Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne

Trudno powiedzieć
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Mimo wcześniejszych deklaracji o dobrej efektywności w gospodarowaniu środkami przez 

Lokalną Grupę Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty”, 12% mieszkańców uważa, że 

warto byłoby podjąć inne projekty, aby lepiej skorzystać z posiadanego budżetu, a 32% 

respondentów ma trudność z jednoznaczną odpowiedzią na to pytanie.  

 

 Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby 

rozwiązywać problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Prawie połowa ankietowanych sugeruje, że Lokalna Grupa Działania „Kraina Wielkiego Łuku 

Warty” powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza Lokalną Strategię 

Rozwoju.  

Doradztwo biura LGD  

Biuro Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” wykonywało swą działalność 

na właściwym poziomie, z dużą dbałością o świadczenie profesjonalnego doradztwa.  

W tym celu wdrożono szereg szkoleń dla pracowników, aby podnosić jakość oferowanych 

usług. Wprowadzane działania przyniosły oczekiwane skutki w postaci licznych, bardzo 

dobrze przygotowanych wniosków. Udzielanie bezpłatnego doradztwa należało  

do obowiązków wynikających z ogłaszanych i prowadzonych naborów do projektów 

grantowych. Jakość doradztwa poddano weryfikacji poprzez ankiety przeprowadzane  

z mieszkańcami, których wyniki przytoczono we wcześniejszych akapitach.  

W latach 2017-2021 pracownicy Biura Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku 

Warty” udzielili aż 762 konsultacji doradczych, aby wyjaśnić szczegółowo procedury, 

związane z całym procesem finansowania. Najwięcej konsultacji odbyło się w 2018 roku – 

360.  

Ilość spotkań doradczych w poszczególnych latach: 

28

49

23

LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej
Strategii Rozwoju

LGD powinna podejmować również wyzwania
wykraczające poza LSR

Trudno powiedzieć
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• w 2017 roku – 194  

• w 2018 roku – 102  

• w 2019 roku – 360  

• w 2020 roku – 46  

• w 2021 roku – 60  

 

Do końca roku 2021 złożono 364 wnioski o przyznanie pomocy w ramach prowadzonych 

naborów. Tylko 14 spośród tych dokumentów odrzucono ze względu na brak zgodności  

z Lokalną Strategią Rozwoju, co może poświadczać o wysokim poziomie usług doradczych, 

oferowanych przez Biuro LGD.  

 

Plan komunikacji i plan szkoleń 

Głównymi adresatami działań komunikacyjnych Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego 

Łuku Warty” byli beneficjenci oraz społeczność lokalna. Poprzez efektywną komunikację 

planowano podniesienie zaangażowania mieszkańców regionu, maksymalne 

wykorzystanie środków z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW) i bieżące informowanie o stanie realizacji Lokalnej Strategii Działania.  

Zastosowano szereg kanałów komunikacji, które można podzielić na trzy podgrupy: 

1. Strona internetowa, social media, media lokalne, działania informacyjno-doradcze 

prowadzone przez pracowników oraz ulotki/foldery reklamowe z opisem specyfiki 

obszaru i zadań do rozwoju gospodarczego 

2. Szkolenia, seminaria, spotkania informacyjne, konferencje wspierane przez sieć 

koordynatorów gminnych oraz:  

• Zawierające informacje o założeniach programowych wdrażanych działań, 

legislacji krajowej i unijnej 

• Zawierające informacje pomocne podczas ubiegania się o pomoc  

• W tym spotkania dla grup defaworyzowanych w instytucjach tj. Powiatowy 

Urząd Pracy, Urząd Gminy, w siedzibie Lokalnej Grupy Działania 

3. Działania aktywizujące, integracyjno-edukacyjne, aby zwiększać poziom współpracy 

partnerskiej oraz zaangażowania mieszkańców, partnerów i interesariuszy LGD  

w realizacje celów strategicznych. 

Dodatkowym narzędziem były ankiety ewaluacyjne, w celu zebrania informacji zwrotnych.   

Jak już wyżej wspomniano, szkolenia stanowiły integralną, bardzo ważną część komunikacji 

i dużą wagę przyłożono do tego, aby je sukcesywnie realizować. Warto zatem zauważyć, że: 

• Radę Programową, Zarząd i pracowników Biura objęto łącznie 30 szkoleniami 
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• Grupy defaworyzowane (po 20 osób podczas każdego spotkania) objęto łącznie 9 

szkoleniami 

• Potencjalnych beneficjentów (30 osób podczas każdego spotkania) objęto łącznie 

10 szkoleniami. 

W latach 2016-2022 zrealizowano 24 spotkania informacyjno-plenerowe w formie 

pikników. W latach 2020-2021 zawieszono większe zgromadzenia ze względu na restrykcje 

pandemiczne, ale za to 2022 r. zaplanowano i przeprowadzono aż 8 takich eventów 

lokalnych. Otwarta forma spotkań pozwoliła dotrzeć i zainteresować funduszami unijnymi 

szeroką grupę potencjalnych beneficjentów. Ponadto zrealizowano 2 konferencje 

(14.12.2018 r. i 18.11.2022 r.) promujące działalność Lokalnej Grupy Działania "Kraina 

Wielkiego Łuku Warty", 2 szkolenia (20-21.09.2018r.  i 20-21.08.2020 r.) w zakresie edukacji 

ekologicznej, ulotkę informacyjno-promocyjną oraz 2 foldery zawierające opis specyfiki 

obszaru i zadań do rozwoju gospodarczego, w tym przeciwdziałaniu ubóstwu i wykluczeniu 

społecznemu).  

Prowadzono również intensywny program doszkalania pracowników Biura LGD w zakresie 

wdrażania strategii oraz obowiązków związanych z funkcjonowaniem Stowarzyszenia. 

Liczba godzin szkoleniowych w poszczególnych latach pokazuje jak znaczący był to proces.  

• w 2017 roku –180 osobodni szkoleń dla pracowników LGD 

• w 2018 roku –73 osobodni szkoleń dla pracowników LGD 

• w 2019 roku –73 osobodni szkoleń dla pracowników LGD 

• w 2020 roku –84 osobodni szkoleń dla pracowników LGD 

• w 2021 roku –20 osobodni szkoleń dla pracowników LGD 

 

Funkcjonowanie organów – Zarząd, Rada, Walne Zebranie Członków  

Lokalna Grupa Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty z siedzibą w Osjakowie posiada 

status stowarzyszenia i posiada otwartą formułę przyjmowania nowych członków. 

Obligatoryjnymi elementami w strukturze Stowarzyszenia są:  

1. Walne Zebranie Członków,  

2. Zarząd,  

3. Komisja Rewizyjna,  

4. Rada Programowa.  

Rada Programowa jest wybierana i odwoływana przez Walne Zebranie Członków spośród 

członków stowarzyszenia. Składa się z partnerów publicznych (4 osoby), gospodarczych (4 

osoby) i społecznych (6 osób) oraz mieszkańców (1 osoba). Jest wśród nich: 4 

przedsiębiorców, 6 kobiet, 2 osoby poniżej 35 roku życia.  
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Posiedzenia Rady Programowej: 

• w 2017 r.  odbyło się 7 posiedzeń    

• w 2018 r. odbyło się 11 posiedzeń     

• w 2019 r. odbyło się 12 posiedzeń   

• w 2020 r. odbyło się 9 posiedzeń    

• w 2021r. odbyło się 8 posiedzeń.    

Dotyczyły one oceniania i weryfikowania wniosków złożonych w ramach naborów.  

 

Posiedzenia Zarządu: 

• 2017 r.- odbyło się  5 posiedzeń Zarządu  

• 2018 r. - odbyło się  6 posiedzeń Zarządu  

• 2019 r. - odbyło się  5 posiedzeń Zarządu  

• 2020 r. - odbyło się  6 posiedzeń Zarządu  

• 2021 r.  - odbyło się  3 posiedzeń Zarządu  

• 2022 r. - odbyło się  7 posiedzeń Zarządu. 

Dotyczyły one m.in. zmian w procedurach wyboru i oceny w ramach LSR projektów 

grantowych oraz operacji innych niż granty, a także omawiania i zatwierdzania: realizacji 

harmonogramu komunikacji oraz planowane nabory wniosków, sprawozdań finansowych, 

przyjęcia nowych podmiotów do stowarzyszenia. 

 

Posiedzenia Walnego Zebrania  Członków: 

• 2017r. - odbyło się 2 Walne Zebrania Członków 

• 2018 r. -  odbyło się 1 Walne Zebrania Członków  

• 2019 r. -  odbyło się 1 Walne Zebrania Członków  

• 2020r. - odbyło się 2 Walne Zebrania Członków  

• 2021r.  - odbyło się 2 Walne Zebrania Członków 

• 2022 r. - odbyło się 2 Walne Zebrania Członków 

Podczas spotkań odbywało się przedstawienie sprawozdań z działalności Zarządu i Rady 

Programowej z poprzedniego roku, podjęcie bieżących uchwał, przekazanie informacji  

o możliwości wsparcia finansowego z programów unijnych i krajowych.  
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Rozpoznawalność LGD 

 Czy zna Pan/i Lokalną Grupę Działania Kraina Wielkiego Łuku Warty? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Ponad ¾ ankietowanych odpowiedziało, że zna Lokalną Grupę Działania „Kraina Wielkiego 

Łuku Warty”. Pozostaje w ten sposób 24% mieszkańców nierozpoznających jeszcze  

tego stowarzyszenia.  

 W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania? 

 

 Źródło: badanie własne 

 

Połowa respondentów przyznaje, że poznała Lokalną Grupę Działania w sposób 

bezpośredni – widząc jej działania lub biorąc uczestnicząc w działania lub projektach LGD, 

76%

24%

Tak znam, słyszałam/em

Nie znam, nie słyszałam/em

20%

16%

15%

35%

15%

od znajomych, sąsiadów

w instytucji (urząd, szkoła)

z lokalnej prasy

widziałem/am działania LGD

uczestniczyłem/am w działaniach LGD/
brałem/am udział w projekcie
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a zatem kontynuowanie tej linii działania może podnieść wskaźnik rozpoznawalności 

Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty”.  

 

Inne działania LGD 

Lokalna Grupa Działania prowadzi szeroko zakrojone działania wykraczające poza plan 

komunikacji. Najczęściej jest to uczestnictwo w inicjatywach innych podmiotów, ale zdarza 

się, że Stowarzyszenie uczestniczy w nich jako współorganizator. Poniżej znajduje się lista 

przykładowych aktywności LGD w tym zakresie. 

• Coroczna współorganizacja „Wojewódzkiego Święta Chrzanu” (jako partner  od 

2012 roku) 

• W 2015 LGD była organizatorem III edycji Św. Chrzanu jako promocja marki 

Województwa Łódzkiego 

• Promocja funduszy unijnych  Wieluniu (razem z Urzędem Marszałkowskim) oraz 

działania informacyjno- promocyjne podczas imprez gminnych typu dożynki, 

festyny, pikniki rodzinne 

• Dni Gminy Szczerców i Dożynki Gminne corocznie 

• Dni Osjakowa 2022, 2019, 2018 

• Dni Kleszczowa 

• Dzień Kiełczygłowa i nadwarciańskie Smaki 

• Dożynki Gminne  Kamion-Toporów 

• Dożynki w Wierzchlesie 

• Dożynki w Gminie Kleszczów -Wolica 

• Dożynki w Ruścu 

• Dni Gmina Konopnica 

• Powiatowe Dożynki „Święto Plonów 2016” Załęcze Wielkie 

• Dożynki Powiatowe w Konopnicy 

• Festyny: „Pożegnanie Lata” 2022 w Strzelcach Wielkich 

• Pożegnanie Lata w Konopnicy 

• Festyn rodzinny w Drobnicach 

• ”Koniec lata „ w Rząśni 

• Piknik rodzinny w Zawadowie 

• Festyn rodzinny w Niwiskach Górnych 

• Piknik Rodzinny w Łaszewie 

• Piknik „Jarzębinówka” w Strzelcach Wielkich 

• Festiwal chleba i miodu w Klukach 

• IX dożynki Gminne  Parzno 

• Dożynki w Klukach 

• Świętojański Weekend w Szczercowie 

• Nadwarciańskie Noce Świętojańskie w  Prusicku  

• Noc Sobótkowa w Działoszynie 
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Działalność kulturowa i informacyjno-promocyjna propagowana jest przez Zarząd LGD 

podczas:  

• Seminarium pt. Wsparcie exportu produktów regionalnych  w Osjakowie  

• Targi Turystyki Kulinarnej w Piotrkowie Trybunalskim 

• Świąteczny Kiermasz Twórczości Artystycznej w Działoszynie 

• Wieczór Poezji pt. muśnięcie Bursztynem w Konopnicy 

• Konferencje promujące działalność LGD 2015, 2018, 2022, z okazji 15-lecia 

działalności LGD 

• Partner projektu  „Niepodległa. Suwerenna” wystawa malarska w Pałacu 

Męcińskich Działoszynie  dedykowana Prymasowi Tysiąclecia Stefanowi 

Wyszyńskiemu 

• Warsztaty Kronikarzy Województwa Łódzkiego w Osjakowie  

• W 2022 nagranie audycji pt. „Leader w Krainie Wielkiego Łuku Warty” w 18 gminach 

należących do obszaru LGD „Kraina Wielkiego Łuku Warty” jako rozwój obszarów 

wiejskich popartych działaniami z wdrażania LSR jej promocji. 

Większość działań integracyjnych oraz promocyjnych realizowana jest poprzez projekty 

grantowe. Takie działania jak edukacja ekologiczna, wsparcie zespołów ludowych i orkiestr 

dętych czy imprezy kulturalne rekreacyjne i sportowe prowadzone są pośrednio przez 

organizacje pozarządowe realizujące zadania w ramach grantów pod nadzorem 

pracowników LGD.  

 

5.4. Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 

Realizacja rzeczowa  

 Poniższa tabela przybliża stan realizacji rzeczowej przedsięwzięć zaplanowanych w ramach 

Lokalnej Strategii Rozwoju dla Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty”. 

Okazuje się, że mimo dużego negatywnego wpływu występującego zagrożenia 

epidemicznego COVID19 oraz restrykcji sanitarnych większość działań zrealizowano już 

2021 roku, a kolejne weszły w fazę realizacji na przełomie lat 2021/2022. Uzupełniające 

nabory na podejmowanie działalności gospodarczej i zachowanie dziedzictwa lokalnego 

oraz nabory grantowe (na promocję obszaru - wsparcie i doposażenie organizacji w tym 

zespołów ludowych, orkiestr dętych oraz stowarzyszeń; na budowę, przebudowę, remont 

i uatrakcyjnienie obiektów infrastruktury lokalnej w tym małej architektury, ścieżek 

rekreacyjnych i operacji ukierunkowanych na innowacje; na małą architekturę) pozwolą na 

osiągnięcie zakładanych wskaźników. Dzięki szeroko zakrojonej działalności grantowej 

wiele organizacji pozarządowych wzmocniło swój potencjał. Uczestnictwo w grantach 

skutkuje nie tylko wzrostem doświadczenia, ale i odwagi w sięganiu po kolejne fundusze. 
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Tabela 15. Realizacja rzeczowa (stan na 31.12.2021 r.) 

Przedsięwzięcie Wskaźniki produktu 
Jednostka 

miary 
Stan 

docelowy 

Realizacja (%) 

Umowy Płatności 

1.1.A Zakładanie 
działalności 
gospodarczych 

Liczba zarejestrowanych działalności 
gospodarczych 

sztuka 97 89,44  71,13  

1.1.B Rozwijanie 
przedsiębiorczości i 
dywersyfikacja źródeł 
dochodu 

Liczba  zmodernizowanych i 
utworzonych przedsiębiorstw 

sztuka 10  110  80 

2.1.A Budowa, 
przebudowa, remont i 
uatrakcyjnienie obiektów 
infrastruktury lokalnej w 
tym małej architektury, 
ścieżek rekreacyjnych i 
operacji 
ukierunkowanych na 
innowacje 

Liczba nowych, zmodernizowanych i 
doposażonych obiektów 
infrastruktury lokalnej. 

sztuka 84 93,79   111,9 

Ilość nowych lub zmodernizowanych 
lub doposażonych obiektów 

ukierunkowanych na innowacje. 
sztuka 12 100  100  

Liczba wyremontowanych i 
doposażonych świetlic 

sztuka 27 33,33 33,33 

Liczba zrealizowanych projektów 
współpracy 

sztuka 1 100 100 

2.2.A Renowacja i 
udostępnienia 
turystyczne różnego 
rodzaju obiektów 
dziedzictwa lokalnego  

Liczba obiektów zabytkowych 
poddanych remontom, konserwacji, 

rewitalizacji 
sztuka 15 80 33,33 

2.2.B Edukacja 
ekologiczna 

Liczba osób, które podniosły zakres 
wiedzy nt. ochrony środowiska z 

pozytywnie zdanym testem 
osoba 90 88,88 88,88 

 

2.3.A Wsparcie i 
prezentacja zespołów 
ludowych orkiestr dętych 
i stowarzyszeń 

Liczba doposażonych organizacji 
pozarządowych w sprzęt lub stroje do 

występów 
sztuka 27 66,66 66,66 

2.3.B Imprezy kulturalne i 
rekreacyjne i sportowe 
promujące Krainę 
Wielkiego Łuku Warty 

Liczba zorganizowanych imprez sztuka 27 100 100 

Liczba zrealizowanych projektów 
współpracy 

sztuka 3 66,66 66,66 

Źródło: dane LGD 

 

Postęp finansowy  

Wykorzystanie posiadanych środków finansowych jest zbieżne ze zrealizowanymi 

przedsięwzięciami. Można zauważyć, że część funduszy jeszcze czekała na uruchomienie na 

koniec 2021 roku. Największy budżet przyznano przede wszystkim na zakładanie 

działalności gospodarczych, a w drugiej kolejności na budowę, przebudowę, remont i 

uatrakcyjnienie obiektów infrastruktury lokalnej, w tym małej architektury, ścieżek 

rekreacyjnych i operacji ukierunkowanych na innowacje. Uruchomienie czekających  
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w rezerwie środków dopełni cały złożony proces, który wymagał wielu przygotowań, 

konsultacji i rozważnego podejmowania kolejnych kroków.   

 

 Postęp finansowy (dane w PLN) – stan na 31.12.2021 r. 

 

Źródło: dane LGD 

 

Opis projektów współpracy 

Międzynarodowy projekt współpracy „PAKT – Promocja, Aktywizacja,  Kultura, Tradycja”  

Projekt powstał z inicjatywy Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” i 

obejmował współpracę pomiędzy dwoma partnerami: LGD „ Kraina Wielkiego Łuku Warty” 

(Polska) i  Grupa Folklorystyczna Kamnik (Słowenia). Celem podejmowanych działań były 

promocja i kultywowanie lokalnego dziedzictwa kulturowego oraz lokalnej 

przedsiębiorczości, dbałość o środowisko i popularyzowanie walorów przyrodniczo-

krajobrazowych oraz rozwój usług i wypromowanie turystycznego regionu Serca Słowenii.  
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Rozwijanie przedsiębiorczości i dywersyfikacja źródeł
dochodu

Budowa, przebudowa, remont i uatrakcyjnienie
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wypłacone zakontraktowane pozostałe do realizacji
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Projekt stał się okazją do przeprowadzenia ciekawych form aktywizujących. Były to: 

• Warsztaty „Rozwój przedsiębiorczości na obszarze wiejskim” na przykładzie lokalnej 

przetwórni „Dros”, produkującej lokalne przetwory z rodzinnych przepisów, 

korzystająca z wcześniejszych dofinansowań na rozwój działalności 

• prelekcja na temat aktywnego wypoczynku  w siodle oraz turystycznej 

różnorodności regionu połączona z przejazdem  bryczkami 

• piesza wycieczka ścieżką dydaktyczną  Załęczańskiego Parku Krajobrazowego, 

podczas której pokazano źródła w Lisowicach, ponory Suchej Strugi, Kamieniołomy 

w Lisowicach i Bobrownikach, Starorzecze Warty i Żabi Staw, Górę Świętej 

Genowefy i Górę Zelce oraz Rezerwat Węże. 

• Impreza promocyjno-kulturalna "Noce świętojańskie" w miejscowości Działoszyn 

(dn. 23.06.2018) zawierała arcyciekawe występy – jako pierwsza zaprezentowała się 

Folklorystyczna Grupa Kamnik ze Słowenii, następnie Zespół Folklorystyczny 

Trębaczewianie oraz zespół  "Baciary". Oprócz wydarzeń muzycznych odbyły się 

także: prezentacja obrządku Nocy Świętojańskiej, warsztaty z plecenia wianków, 

rozpalanie ogniska, wróżby, pokazy tańca ludowego wokół ogniska, puszczanie 

wianków na wodę oraz degustacja potraw lokalnych. 

• W pierwszej połowie września 2018 r. udział Zespołu Trębaczewianie w Festiwalu 

"Dni kostiumów narodowych i dziedzictwa odzieżowego" na Słowenii.  

Realizowany projekt stał się unikalną okazją do wymiany międzynarodowych doświadczeń 

i wiedzy, a także do nawiązania kontaktów ze słoweńskim LGD „Serce Slowenii”.  Wartością 

dodaną tej współpracy były  promocja lokalnego dziedzictwa kulturowego oraz 

przedsiębiorczości, dbałość o środowisko i popularyzowanie walorów przyrodniczo-

krajobrazowych. 

 

„Siłownie Punktem Obszaru Rekreacji Turystycznej”, akronim „SPORT” 

Drugi projekt miał zasięg krajowy i łączył się z szeroką współpracą wielkiej społeczności aż 

37 gmin.  Partnerami Projektu SPORT były następujące stowarzyszenia:  

1. Lokalna Grupa Działania „Ziemia Wieluńsko-Sieradzka” – Koordynator. 

2. Stowarzyszenie „Lokalna Grupa Działania – Przymierze Jeziorsko”. 

3. Lokalna Grupa Działania „Podkowa”. 

4. Lokalna Grupa Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty”. 

W ramach realizacji projektu powstało 37 punktów (siłowni plenerowych) wyposażonych 

w tzw. małą infrastrukturę rekreacyjną do uprawiania aktywnego wypoczynku. Na obszarze 

Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” powstało 18 siłowni plenerowych 

w miejscowościach: Pajęczno, Grębień, Rusiec, Rząśnia, Radoszewice, Zamoście-Kolonia, 

Piekary, Szczerców, Toporów, Kałduny, Działoszyn, Huta, Łękińsko, Ścichawa, Kamyk, 
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Brudzice, Dworszowice Kościelne i Drobnice. Obiekty wyposażono w innowacyjne 

oznaczenia w postaci kodów QR, za pośrednictwem których powstała elektroniczna mapa 

z lokalizacjami tych siłowni.  
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6. Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze 

 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej) 

Zgodnie z zapisami w strategii weryfikacja wskaźników oddziaływania dla celów ogólnych 

odbyć się ma po okresie utrzymania trwałości ostatnich z realizowanych projektów. Trudno 

jest więc obecnie przewidywać jak będzie wyglądać sytuacja za kilka lat. Wskaźniki obydwu 

celów weryfikowane będą na podstawie badań społecznych, które zostaną 

przeprowadzone w 2028 roku. Obecne badania, zrealizowane w ramach ewaluacji 

wskazują, że na pytanie o poprawę warunków do życia w gminie pozytywnie odpowiedziało 

53%. LGD prowadzi systematyczne badania w zakresie przyszłego rozliczenia wskaźników 

oddziaływania. Do czasu ewaluacji zgromadzono ich ponad 6 000 i ciągle agregowane są 

kolejne. Podsumowanie badań nastąpi w założonym terminie 2028 roku.  

 

CEL OGÓLNY 1  Tworzenie potencjału dla rozwoju lokalnej gospodarki i tworzenia miejsc pracy 

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego I  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2016 rok  

Plan 2028 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Wzrost odsetka mieszkańców 
deklarujących poprawę dostępu do 
rynku pracy . 

% 0 10 Badanie własne. Ankieta 

 

CEL OGÓLNY 2  Rozwój inicjatyw lokalnych i podniesienie standardu życia mieszkańców 

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego II  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2014 rok  

Plan 2023 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Wzrost odsetka osób deklarujących 
poprawę jakości życia o min 10% do 
2028r 

% 0 10 Ankieta, badanie własne 

 

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

Ogólne spojrzenie na całość prowadzonych działań wskazuje, że największy wpływ  

na budowanie kapitału społecznego miała realizacja projektów grantowych. Przeznaczono 

na to 50% budżetu, a projekty różniły się między sobą zasięgiem, zakresem planowanych 

przedsięwzięć oraz oczywiście nakładem finansowym. Jednym z bardzo ważnych projektów 

zrealizowanych metodą grantową były remonty świetlic, które stanowią dostępną 

przestrzeń do spotkań mieszkańców.  

Bardzo istotne dla społeczności były również działania animacyjne kierowane bezpośrednio 

do mieszkańców, pikniki informacyjno-edukacyjne w terenie (prezentowane są tam np. 

stowarzyszenia, które wcześniej pozyskiwały środki z LGD),  szkolenia, na które przychodzili 

mieszkańcy i zdobywali inspirację do dalszych działań, do pozyskiwania funduszy, do 
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zacieśniania współpracy. Wnioski składane są przez aplikacje, dochodzi zatem nauka 

obsługi systemu, wchodzenie we współpracę internetową.  

 

Przedsiębiorczość  

Przedsiębiorcy mają różnorodne opcje do wyboru, aby w ten sposób zadbać o rozwój  

i unowocześnienie swojej działalności. Można jednak dostrzec, że przede wszystkim 

preferują kontakt z Lokalną Grupą Działania jako najbardziej optymalnym miejscem, gdzie 

oprócz pozyskania środków finansowych otrzymują również bezpłatną pomoc przy pisaniu 

wniosków i wsparcie w rozliczaniu grantów. Taka możliwość zachęca do kontaktu i daje 

lepszą perspektywę na realizację swojego pomysłu zgodnie z wymogami formalnymi. 

Zapotrzebowanie ze strony przedsiębiorstw oraz osób fizycznych samodzielnie 

prowadzących swoją działalność jest ogromne, dużo większe niż realny budżet, którym 

Lokalna Grupa Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” dysponuje. Wydaje się, że 

najbardziej słusznym kierunkiem byłoby obecnie przekazywanie środków na powstawanie 

tylko nowych przedsiębiorstw, zwiększenie ich szans na prężne wejście w rynek. Program 

LEADER pokazuje, gdzie szukać funduszy, do kogo się zwrócić, zachęca do aktywnego 

poszukiwania możliwości i odważnego działania w regionie, aby sięgać także z innych 

dostępnych środków, nie w pełni dotąd wykorzystywanych.  Z drugiej strony  

– przy odgórnym zwiększeniu budżetu na przedsiębiorczość byłaby okazja wesprzeć więcej 

podmiotów zgłaszających się po wsparcie finansowe. 

 

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

Wśród priorytetów Lokalnej Strategii Rozwoju ważnym punktem był rozwój infrastruktury 

na potrzeby turystyki, kultury i rekreacji. W związku z tym wsparcie otrzymały branże 

kosmetyczna i gastronomiczna, jako gałęzie silnie wspomagające turystykę. Z pomocy 

finansowej skorzystało także kilka ośrodków dysponujących noclegami. Inwestowano 

również w siłownie przy trasach, altanki, ścieżki, wiaty, przystanki turystyczne.  

To ich budowa, przebudowa czy renowacja pozwalają turystom w pełni wykorzystywać 

bogate walory przyrodnicze regionu. Podjęte inicjatywy miały na celu wyraźne wsparcie 

ruchu kajakarskiego i rowerowego.  

 

Grupy defaworyzowane  

Absolutną koniecznością było podejmowanie działań na rzecz osób znajdujących się  

w trudnej sytuacji na rynku pracy. Walka z bezrobociem stanowiła jedno z najważniejszych 

wyzwań Lokalnej Grupy Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty”. Określenie grup 

defaworyzowanych, w wyniku wcześniejszych analiz, pozwoliło lepiej ukierunkować 

działania. Skupiono się na: kobietach, osobach długotrwale bezrobotnych, bezrobotnych  
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o niskich kwalifikacjach oraz osobach do 25 roku życia. W tych obszarach projekty 

zrealizowano w 100%, w pełni wykorzystano potencjał. Widać było, jak ważne jest 

podtrzymywanie więzi z terenem wiejskim i społecznością lokalną.  

 

Innowacyjność  

Nacisk na innowacyjność zachęca do szukania rozwiązań, które idą z duchem czasu i będą 

kompatybilne z najnowocześniejszymi systemami. W każdym projekcie wyglądało to nieco 

inaczej. Zwracano głównie uwagę na innowacyjne parametry, dostępność wifi, 

modernizację sprzętu. Pojawiły się m.in. kombinezony dla osób z porażeniem, zabiegi 

kosmetyczne wykorzystujące nowe technologie, klimatyzatory ze zdalnym uruchamianiem. 

Nie wymagano formalnych zaświadczeń – wystarczyło, że beneficjent sam wykonał 

dokładny opis posiadanego sprzętu.  

 

Projekty współpracy  

Zrealizowano dwa projekty współpracy. Jeden miał charakter międzynarodowy, podjęto 

współpracę ze Słowenią. Dotyczył dziedzictwa kulturowego w obu regionach i wymiany 

tych praktyk pomiędzy partnerami. Drugi projekt fokusował się na infrastrukturze  

i utworzeniu mapy na QR kody i stworzenie siłowni napowietrznych. Skłania to 

mieszkańców do wyjścia z domu i podjęcia aktywności na świeżym powietrzu. W okresie 

pandemii trudno z pełnym wykorzystaniem potencjału, wprowadzone obostrzenia zakłóciły 

te możliwości, ale po zniesieniu restrykcji widać duże zainteresowanie tymi 

udogodnieniami.  Dochodzi także realizacja trzeciego projektu, który zakłada stworzenie 

mapy interaktywnej. 

Nawiązując współpracę można poznać funkcjonowanie innych regionów Europy. Zwraca się 

uwagę na bogactwo kulturowe. Jest szansą na pokazanie na szerszym forum swoich 

walorów regionalnych. Można dostrzec, że osoby z zewnątrz pozytywnie odbierają folklor 

omawianego obszaru, doceniają go.   

 

Ocena funkcjonowania LGD  

Współpraca z urzędami jest bardzo dobra. W każdej gminie funkcjonuje koordynator, który 

zajmuje się zarządzaniem bieżącymi działaniami i przekazywaniem stosownych informacji 

do innych gmin. Utworzono listę stowarzyszeń, które są w stałej współpracy z Lokalną 

Grupą Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty”, a wśród nich m.in. koła gospodyń 

wiejskich, związki wędkarskie, pszczelarze. Panie z kół gospodyń chętnie wspierają wszelkie 

inicjatywy, uczestniczą w działaniach lokalnych. Tworzone są nagrania promocyjne, 
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dotyczące ciekawych miejsc z regionu. To wszystko zachęca kolejnych potencjalnych 

beneficjentów do podejmowania własnych działań, pozyskiwania środków. 

W ramach działań Biura LGD prowadzone są szkolenia i pikniki. Średnio są to 4 pikniki 

gminne w roku, choć pandemia koronawirusa zakłóciła płynność tych inicjatyw, więc w 

jednym roku było osiem takich spotkań, aby nadrobić te zaległe. Zdecydowano się na takie 

działania, żeby móc promować swoją działalność w jak najszerszym gronie. Przy większym 

nakładzie środków finansowych możliwe byłyby działania w mniejszych grupach.  

 

Ocena procesu wdrażania  

Można podsumować, że wykorzystanie finansów znajduje się aktualnie na bardzo dobrym 

poziomie. Po ogłoszeniu naborów od razu następuje 100% obłożenia ze strony 

wnioskodawców. W przypadku działań związanych z przedsiębiorczością zawsze tworzono 

listę rezerwowych, ponieważ zgłaszało się więcej chętnych niż można było zrealizować. 

Wszyscy wnioskodawcy znają procedury. Są każdorazowo dokładnie szkoleni  

przez pracowników Biura LGD, zapoznają się z warunkami całego procesu, dowiadują się  

o kryteriach wyboru. 

Wydaje się, że obecne procedury są za bardzo rozbudowane, zbyt skomplikowane, a przez 

to nieprzyjazne dla wnioskodawców. Może warto rozważyć możliwość wprowadzenia 

uproszczeń i udogodnień np. dla zarejestrowanych kół gospodyń. Brak jednolitych  

i przejrzystych wymagań wprowadza zamęt i poruszenie wśród lokalnej społeczności.   

Lokalne kryteria wyboru były raczej dobrze określone i przygotowane, jednak 

wprowadzenie kryterium premiujące przetwórstwo rolno-spożywcze zachwiało 

wcześniejszy rytm i równowagę. Dla niektórych wnioskodawców jest to ogromnie trudny 

warunek do spełnienia, powoduje niekiedy kuriozalne sytuacje przy próbach dostosowania 

się do tego wymogu.   

Biurokracja utrudnia prowadzenie realnych działań pomocowych. Ilość gromadzonych  

i wymaganych dokumentów sprawia, że znaczna część pracy pochłaniana jest przez sam 

proces. Szczególnie dotkliwym przykładem są granty. Do najczęściej wskazywanych 

niedogodności zaliczane są uciążliwe i bardzo szczegółowe kontrole. Kolejnym problemem 

jest przedłużający się proces weryfikacji wniosków w Urzędzie Marszałkowskim. Sprawia 

on, że realizacja operacji odbywa się już w innych warunkach gospodarczych niż było to 

zakładane. Natomiast w razie braków po stronie beneficjenta ma on czas tylko 7 dni na 

uzupełnienie. Do niepotrzebnego wydłużenia procedury wnioskodawcy zaliczają również 

30 dniowy okres naboru. 
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Wartość dodana podejścia LEADER 

Podejście LEADER  daje możliwość na podjęcie owocnej, bliskiej współpraca  

ze stowarzyszeniami lokalnymi, udzielają wsparcia w razie potrzeby. Stworzone 

przestrzenie, świetlice są bardzo dobrze wykorzystywane. Stanowią przestrzeń do spotkań 

integrującą okolicznych mieszkańców. Wchodzą tam kolejne pokolenia koła gospodyń 

wiejskich. Ciekawym przykładem jest „Bal rolnika”, organizowany w jednym  

ze stworzonych w 2017 r. miejsc. Starsze panie młodszym pokazują klejenie pierogów, 

pokazują tradycyjne farsze, a młodsze pokolenie proponuje nowocześniejsze dodatki  

i w ten sposób dokonuje się bezpośrednia wymiana doświadczeń.  

Można wysunąć przypuszczenie, że powstałe świetlice stanowią bazę do kolejnych 

inicjatyw. Mieszkańcy mają już wiedzę o różnych ścieżkach finansowania i sięgają po inne 

środki np. na place zabaw.  Zachodzi komplementarność działań. Stoi za tym wszystkim 

również całkiem dobra promocja – społeczność lokalna rozpoznaje już Lokalną Grupę 

Działania „Kraina Wielkiego Łuku Warty” i utożsamia ją z działaniami na rzecz poprawy 

funkcjonowania w kluczowych obszarach.  

 

Dodatkowe pytania badawcze: 

Współpraca z Urzędem Marszałkowskim w pierwszych latach wyglądała bardzo dobrze, był 

przepływ informacji, a następnie miało miejsce nagłe zerwanie kontaktów od osób z 

kierownictwa. Obecnie pozostały tylko kontakty z osobami wdrażającymi działania ze 

strony Urzędu Marszałkowskiego. Nie wystąpiły żadne konflikty, ale aktualna sytuacja jest 

trudna do zrozumienia.  

Sieć lokalnych grup działania województwa łódzkiego działa sprawnie. W tym obszarze 

widać aktywność z każdej ze stron. Odbywają się spotkania, wymiana doświadczeń, 

wystosowywane są pisma. 
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7. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje 

 

Realizacja rzeczowa i finansowa przebiega zgodnie z założeniami. Nabory na działania 

związane z przedsiębiorczością cieszyły się dużym zainteresowaniem, przedsięwzięcia 

kierowane do samorządów przebiegały sprawnie, udało się również pozyskać odpowiednią 

liczbę wnioskodawców w projektach grantowych. Ogłoszone i przeprowadzone w 2022 

roku nabory wniosków na podejmowanie, rozwijanie, zachowanie dziedzictwa lokalnego 

oraz na granty pozwoliły na wykorzystanie większości pozostałej do realizacji alokacji 

środków. Na obecnym etapie jedynym niebezpieczeństwem dotyczącym realizacji 

rzeczowej i finansowej jest niepodpisanie umów na realizację operacji lub rezygnacja 

beneficjentów z podpisanych umów. Wynika to z niepewnej sytuacji gospodarczej oraz 

wysokiej inflacji. Pomysły biznesowe oraz kosztorysy nie wytrzymują konfrontacji z szybko 

zmieniającą się rzeczywistością ekonomiczną. W takiej sytuacji kluczową role odgrywa czas 

pomiędzy napisaniem wniosku, a jego realizacją, a przedłużające się terminy weryfikacji 

wniosków w Urzędzie Marszałkowskim podsycają ten problem. Jeśli, któryś z beneficjentów 

rozwiąże umowę, to trudno będzie uruchomić ponownie, bez presji czasowej, cały proces 

naboru wniosków.  

Partnerstwo funkcjonuje we właściwy sposób, ale duży obszar i znaczna liczba samorządów 

stanowi wyzwanie organizacyjne dla Stowarzyszenia i dla biura LGD. Partnerstwo ma 

oparcie w gminach będących członkami LGD. Gminy dysponują sprawnymi urzędami, 

stosunkowo stabilnymi budżetami i wykwalifikowanymi kadrami. Samorządy doceniają nie 

tyle wielkość funduszy docierających do nich poprzez LGD, co ich pewność i stabilność. 

Dodatkowo cenią sobie jakość współpracy ze Stowarzyszeniem przede wszystkim dzięki 

dobrej komunikacji z biurem oraz ustaleniem stałych punktów współpracy w postaci 

koordynatorów w każdej z gmin. Drugim filarem partnerstwa są organizacje pozarządowe. 

Szeroko rozpropagowane projekty grantowe oraz aktywna animacja i uczestnictwo LGD w 

życiu społeczności spowodowały znający rozwój aktywności społecznej organizacji. Dobre 

relacje są podstawą współpracy dającej obopólne korzyści. Natomiast beneficjenci 

funduszy związanych z rozwojem przedsiębiorczości niezbyt często uczestniczą w 

funkcjonowaniu Stowarzyszenia. Rekomendację na kolejny okres programowania jest 

stworzeni strukturalnych warunków do integracji i sieciowania tych trzech środowisk.  

Biuro LGD, mimo że nie jest organem Stowarzyszenia pełni kluczową rolę w realizacji 

strategii. Pracownicy Biura ogłaszają i przeprowadzają nabory wniosków. Udzielają 

doradztwa i prowadzą szkolenia podnosząc jakość składanych wniosków. Wspierają Radę 

w weryfikacji i ocenie wniosków i odpowiadają za jakość gromadzonej dokumentacji. 

Inicjują i dbają o projekty grantowe, od złożenia wniosku po ich realizację i rozliczenie. 
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Prowadzą animację lokalnej społeczności, realizują plan komunikacji i wykonują wiele 

innych funkcji zapewniających funkcjonowanie Stowarzyszenia. Badania ankietowe i 

wywiady wskazują jednocześnie na bardzo dobre funkcjonowanie Biura. Respondenci 

podkreślają właściwą organizację pracy Biura, godziny pracy i dostępność pracowników. 

Wysokie oceny dotyczyły kwalifikacji i kompetencji kadry oraz przyjaznej atmosfery i 

wsparcia dla wnioskodawców. Wszystko to sprawia, że praca Biura jest tak ważna z 

perspektywy Stowarzyszenia, a władze LGD powinny dokładać wszelkich starań by 

utrzymać dobre warunki pracy zarówno te materialne jak i organizacyjne.  

Wspieranie przedsiębiorczości to jeden w ważniejszych zakresów wsparcia udzielanego 

przez LGD. Ponad połowa budżetu skierowana została do przedsiębiorców. Działanie takie 

wzmacnia nie tylko potencjał gospodarczy regionu i zmniejsza bezrobocie, ale również 

wspiera budowanie kapitału społecznego. Niestety przedsiębiorcy traktują LGD utylitarnie 

i w przeważającej większości po rozliczeniu operacji nie angażują się w działania 

Stowarzyszenia. Rekomendacją powinno być poszerzenie wachlarza działań aktywizujących 

przedsiębiorców do systematycznego uczestnictwa w funkcjonowaniu LGD. 

Budowanie kapitału społecznego to jeden z celów działania wszystkich Lokalnych Grup 

Działania. LGD „Kraina Wielkiego Łuku Warty” realizowała to zadanie kilkom metodami. 

Najważniejsza z nich były projekty grantowe. Mimo, że sama konstrukcja narzędzia 

przysparza wielu problemów i wymaga od pracowników biura dużych nakładów czasu i 

zaangażowania to granty najlepiej wspomagają budowanie zasobów organizacji 

pozarządowych. Należałoby jednak poprawić procedury. Za dużo w nich ofert, rozeznania 

cenowego, zgód i pozwoleń. Wydaje się, że działalności oddolne, społeczne powinny być 

uproszczone, a tym czego brakuje instytucjom nadzorczym to zaufanie do społecznie 

działających mieszkańców i liderów. Drugą metodą jest aktywizowanie społeczne 

mieszkańców. Organizacja i uczestnictwo w imprezach dla mieszkańców, wyjazdy studyjne 

i szkolenia to naturalne sposoby na wzmocnienie społecznego potencjału mieszkańców i 

lokalnych liderów. Wszystko to sprawia, że LGD jest mocno zakorzeniona w oddolnych 

inicjatywach i zna potrzeby mieszkańców obszaru. Rekomendacją na kolejny okres 

programowania jest utrzymanie determinacji i zapału we wspieraniu oddolnych inicjatyw 

społecznych. .  

Zmiany społeczne i gospodarcze zachodzące w czasie wdrażania Strategii powodują jej 

mniejszą lub większą dezaktualizację. Naturalnym kierunkiem działania LGD jest 

modyfikacja i korekta planu działania jako odpowiedź na zmieniające się warunki. Ważne 

jest jednak również to, że zmianom powinny podlegać również definicje grup 

defaworyzowanych czy jeszcze częściej, niż ma to miejsce teraz, kryteria wyboru operacji. 

Rekomendacja dotycząca większej elastyczności Strategii z pewnością dotyczy bardziej 

instytucji zarządzających, ale inicjatywa zmian zawsze wychodzi ze strony LGD. 
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Wprowadzenie do nowej strategii ewaluacji mid-term pozwoli na sformalizowanie i 

uwiarygodnienie potrzeby zmian jeśli będą one konieczne.  

Biurokracja to najczęściej wymieniana przeszkoda w jeszcze pełniejszej realizacji strategii. 

Ilość dokumentów niezbędna do złożenia wniosku z pewnością mógłby zostać ograniczona 

bez negatywnego wpływu na jakość wniosku. Załączniki, zaświadczenia i oświadczenia to 

kolejne dokumenty, które zgromadzi wnioskodawca, a które następnie muszą być 

skrupulatnie sprawdzone przez pracowników biura, a później zweryfikowane przez 

pracowników Urzędu Marszałkowskiego. Generuje to nie tylko dużą ilość pracy, ale przede 

wszystkim wydłuża czas pomiędzy złożeniem wniosku, a rozpoczęciem jego realizacji. 

Uproszczenie procedury i wniosków leży poza zasięgiem oddziaływania LGD, ale głos ten 

powinien być słyszany w instytucjach odpowiedzialnych za ustalanie zasad wdrażania 

podejścia Leader w Polsce.  

 

Ewaluacja końcowa wymagała od wszystkich członków Stowarzyszenia wytężonej pracy. 

Krótki czas realizacji badań sprzyjał kumulowaniu działań. Niemniej wsparcie i 

zaangażowanie władz LGD, pracowników i członków LGD zapewniło sukces realizacji 

wszystkich założonych działań. Na koniec należy jeszcze raz podziękować wszystkim, którzy 

wnieśli wkład w powstanie tego opracowania, czy to poprzez przygotowanie dokumentów, 

zestawień, uczestnictwo w wywiadach grupowych i indywidualnych, czy też poprzez 

wypełnianie anonimowych ankiet. 
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8. Spis tabel i wykresów 

Wykresy 

 Procent ankiet z poszczególnych gmin ................................................ 12 

 W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem 

„moja gmina jest dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie 

swoje podstawowe potrzeby”? ............................................................................... 30 

 W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w 

ostatnim roku warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? ........................... 30 

 Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem:....................... 31 

 Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń: .......................... 32 

 Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie? ................. 33 
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9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania 

Narzędzia badawcze 

9.1. Scenariusz wywiadu pogłębionego z wnioskodawcami/beneficjentami: 

1. Jak wnioskodawca dowiedział się o konkursie, skąd pochodzi wiedza o LGD i jak jest 

ona znacząca; 

2. Pomysł na projekt - skąd pochodził, czy ktoś pomagał w konceptualizacji, czy 

wynajmowano firmę lub osobę do pomocy w opracowaniu wniosku; 

3. Zakres pomocy ze strony LGD, doświadczenia związane z doradztwem; 

4. Znajomość wniosku i procedury, trudności z wypełnianiem wniosku; 

5. Ocena wniosku w LGD, doświadczenia i opinie o kryteriach oraz ocenie przez Radą 

LGD; 

6. Proces administracyjny po dokonaniu wyboru operacji do dofinansowania; 

7. Ogólna ocena kontaktów z LGD w czasie opracowania wniosku, oceny i wyboru oraz 

realizacji 

8. Podejście kontrfaktyczne: czy jeszcze raz spróbowałby wnioskować do LGD; 

9. Podejście kontrfaktyczne: czy zrealizował pomysł mimo braku dofinansowania (dla 

osób, które nie uzyskały dofinansowani) 

10. Podsumowanie i ogólne opinie o trudnościach i dobrych stronach procesu. 

9.2. Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami gmin: 

1. Czy w Pana/Pani gminie ludzie są aktywni. Czy jest dużo organizacji pozarządowych? 

a. Czy działania LGD w jakiś sposób wpływają na rozwój aktywności społecznej 

mieszkańców (kapitału społecznego)?  

2. Czy ludzie są w tej gminie przedsiębiorczy. Czy dla rozwoju obszaru lepsze są środki 

na podejmowanie czy na rozwój działalności gospodarczej? 

3. A jak już rozmawiamy o ludziach, którzy tu mieszkają. W jakiej grupie należałoby 

szukać ludzi, którzy sobie nagorzej radzą. Takich którzy wymagają najpilniejszej 

pomocy? (młodzież, seniorzy, niepełnosprawni) 

4. Jeśli chodzi o kulturę i turystykę. Czy działania LGD jakoś wpłynęły na rozwój obszaru 

w tej dziedzinie? 

5. Przejdźmy teraz do tego jak działa LGD. Jak wygląda komunikacja i współpraca 

pomiędzy gminami a LGD. 

6. Czy ta współpraca pozwala działać efektywnie? Jak duży wpływ na to co robi i jak 

działa LGD mają włodarze gmin partnerskich? 

7. Czy LGD dobrze widać w gminach. Czy pojawia się na dożynkach, organizuje 

konkursy, wyjazdy. Czy mieszkańcy wiedzą, że taka organizacja działa tu na 

obszarze. 

8. W czym należałoby szukać największej zalety istnienia LGD? 

9. Czy jest coś co można by poprawić w działaniach LGD? 
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9.3. Ankieta kierowana do wnioskodawców, beneficjentów i członków LGD 

Ocena funkcjonowania LGD 

Szanowni Państwo, 

 

głównym celem funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania była realizacja wspólnie opracowanej z 
Mieszkańcami (Państwem) Lokalnej Strategii Rozwoju. Strategia ta realizowana jest przez szereg 
działań własnych LGD oraz Państwa projekty finansowane w ramach programu PROW. 

 

W ramach podsumowań realizacji programu oraz wypełniając zapisy zawarte w LSR 
przygotowaliśmy ankietę, o której wypełnienie Państwa prosimy. Zarówno podczas tworzenia 
dokumentu jak i teraz Państwa zdanie jest dla nas niezmiernie istotne. 

Prezes LGD 

 

1. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Bardzo dobrze 

2.  
 

Raczej dobrze 

3.  
 

I dobrze i źle 

4.  
 

Raczej źle 

5.  
 

Bardzo źle 

6.  
 

Trudno powiedzieć 

 

2. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 
zgadzam 

Zdecydowanie 
się nie zgadzam 

1.  Godziny pracy biura 
LGD są dogodne dla 
klientów 

    

2.  Strona internetowa 
zawiera aktualne 
informacje 
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3.  Odpowiedzi na wiele 
pytań można uzyskać 
telefonując do biura 
LGD 

    

4.  Łatwo umówić się na 
spotkanie z 
pracownikami biura 
LGD 

    

 

3. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 
zgadzam 

Zdecydowanie 
się nie zgadzam 

1.  Pracownicy mają 
wiedzę odpowiednią do 
wykonywanej pracy 

    

2.  Pracownicy z 
zaangażowaniem 
wykonują swoje 
obowiązki 

    

3.  Pracownicy udzielają 
rzetelnych informacji i 
porad 

    

4.  Pracownicy są mili i 
uprzejmi 

    

 

4. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
źle 

-1 0 1 Bardzo 
dobrze 

Trudno 
powiedzieć 

1.  inspirowanie działań na rzecz 
rozwoju LGD 

      

2.  funkcjonowanie zakresie 
spraw administracyjnych, 

      

3.  funkcjonowanie zakresie 
spraw finansowych LGD 

      

4.  funkcjonowanie zakresie 
spraw organizacyjnych 

      

5.  prowadzenie doradztwa       

6.  organizacja naborów 
wniosków 
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7.  pozyskiwanie dodatkowych 
funduszy zewnętrznych 

      

8.  informowanie członków LGD o 
funkcjonowaniu LGD 

      

9.  prowadzenie działań 
informacyjnych i 
promocyjnych dla 
mieszkańców 

      

10.  współpraca z innymi LGD       

11.  współpraca z Urzędem 
Marszałkowskim i Agencją 
Restrukturyzacji i 
Modernizacji Rolnictwa 

      

12.  prowadzenie monitoringu 
realizacji LSR 

      

 

5. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania? Proszę 
zaznaczyć nie więcej niż 3 najważniejsze kanały pozyskiwania informacji 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Bezpośrednie kontakty z Władzami LGD 

2.  
 

Bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura 

3.  
 

Walne zebranie członków 

4.  
 

Oficjalna strona internetowa LGD 

5.  
 

Newsletter ze strony LGD 

6.  
 

Informacje wysyłane pocztą elektroniczną (e-maile) 

7.  
 

Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w miejscowościach na terenie LGD 

8.  
 

Portale społecznościowe 

9.  
 

Ulotka informacyjna rozpowszechniana na obszarze LGD 

10.  
 

Szkolenie dla potencjalnych beneficjentów 

11.  
 

Informacja bezpośrednia w siedzibie (biurze) LGD 

12.  
 

Inne sposoby. Jakie? ............................................. 

 

6. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby dla Pani/Pana 
najbardziej odpowiedni? Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 
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1.  
 

Ankieta papierowa 

2.  
 

Ankieta elektroniczna 

3.  
 

Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD 

4.  
 

Kontakt mailowy 

5.  
 

Kontakt telefoniczny 

6.  
 

Kontakt poprzez portal społecznościowy (np. czat z pracownikiem LGD) 

7.  
 Panel dyskusyjny po zakończeniu szkoleń i spotkań (możliwość zadawania pytań, 

zgłaszania uwag) 

8.  
 

Inny, jaki? ............................................. 

 

7. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców? Proszę wskazać 
nie więcej niż 3 najważniejsze źródła. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Z własnego doświadczenia 

2.  
 

Z rozmów z mieszkańcami 

3.  
 

Z rozmów z samorządowcami, członkami organizacji pozarządowych itp. 

4.  
 

Z mediów (lokalna prasa, telewizja, radio) 

5.  
 

Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne) 

6.  
 

Z badań społecznych i analiz gospodarczych 

7.  
 

Z innych źródeł (jakich?) ............................................. 

 

8. Czy konkursy ogłaszane przez Lokalną Grupę Działania odpowiadały na potrzeby mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

2.  
 

W większości przypadków wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

3.  
 

Często mijały się z potrzebami mieszkańców 

4.  
 

Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby mieszkańców 

5.  
 

Trudno powiedzieć 
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9. Jakie są najważniejsze problemy społeczne mieszkańców regionu LGD? Proszę odpowiedzieć 
własnymi słowami. 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

10. Czy konkursy rozpisane w LGD pomogły w rozwiązywaniu problemów społecznych? 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
nie 

-1 0 1 Zdecydowanie 
tak 

1.  Niewystarczająca liczba 
miejsc pracy na obszarze 

     

2.  Niski poziom dochodów 
mieszkańców 

     

3.  Słabo rozwinięty sektor usług, 
niska mobilność i elastyczność 
pracy 

     

4.  Brak zintegrowanej i 
atrakcyjnej oferty pobytowej 
na obszarze 

     

5.  Słabe wykorzystanie świetlic i 
obiektów sportowo – 
rekreacyjnych i turystycznych 

     

6.  Niewykorzystany potencjał 
mieszkańców 

     

7.  Brak spójnej promocji obszaru      

8.  Niska świadomość 
ekologiczna mieszkańców 

     

 

11. Czy istnieją działania społeczne, które nie zostały uwzględnione w strategii Lokalnej Grupy 
Działania? Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

12. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe uruchamiane przez Lokalną Grupę Działania zostały 
wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 
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2.  
 

Raczej tak 

3.  
 

Raczej nie 

4.  
 

Zdecydowanie nie 

5.  
 

Trudno powiedzieć 

 

13. Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne rezultaty? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne 

2.  
 

Zastosowanie innych projektów dałoby podobne rezultaty 

3.  
 

Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne 

4.  
 

Trudno powiedzieć 

 

14. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby rozwiązywać 
problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej Strategii Rozwoju 

2.  
 

LGD powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza LSR 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

 

15. Proszę uzasadnić swoją opinię 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

Proszę o podanie kilku informacji o sobie, wyłącznie w celach statystycznych 

 

16. W której gminie Pan(i) mieszka? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Gmina Osjaków 

2.   Gmina Konopnica 
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3.   Miasto i Gmina Działoszyn 

4.   Gmina Siemkowice 

5.   Gmina Pątnów 

6.   Gmina Rusiec 

7.   Gmina Wierzchlas 

8.   Gmina Kleszczów 

9.   Gmina Szczerców 

10.   Gmina Kluki 

11.   Gmina Lgota Wielka 

12.   Gmina Nowa Brzeźnica 

13.   Gmina Strzelce Wielkie 

14.   Gmina Sulmierzyce 

15.   Gmina Bełchatów 

16.   Gmina Kiełczygłów 

17.   Gmina i Miasto Pajęczno 

18.   Gmina Rząśnia 

 

17. Płeć 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Kobieta 

2.  
 

Mężczyzna 

 

18. Do jakiej kategorii wiekowej może się Pan(i) zaliczyć? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

mam mniej niż 18 lat 

2.  
 

od 18 do 25 lat 

3.  
 

od 26 do 40 lat 

4.  
 

od 41 do 50 lat 

5.  
 

od 51 do 60 lat 

6.  
 

mam więcej niż 60 lat 
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19. Jestem: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Rolnikiem 

2.  
 Członkiem organizacji społecznej (stowarzyszenie, fundacja, związek zawodowy, klub 

sportowy) 

3.  
 

Przedsiębiorcą 

4.  
 Ze środowiska (grupy) bez osobowości prawnej (koło gospodyń wiejskich, zespół ludowy, 

koło wędkarskie, koło hobbystów i inne) 

5.  
 Reprezentantem podmiotu z sektora publicznego (gmina, dom kultury, zakład opieki 

zdrowotnej) 

6.  
 

Żadne z powyższych 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

 

9.4. Ankieta kierowana do mieszkańców obszaru LGD 

Poziom satysfakcji mieszkańców 

 

Zapraszamy Państwa – mieszkańców naszego regionu do wyrażenia opinii na temat warunków życia 
w naszej gminie. Ankieta jest anonimowa a jej wyniki posłużą wyłącznie temu, aby dostosować 
Lokalną Strategię Rozwoju do potrzeb mieszkańców i regionu. 

 

1. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest dobrym 
miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 
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2. 2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnim roku warunki 
do życia w mojej gminie poprawiły się”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

3. Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Dobrze Przeciętnie Źle Bardzo 
źle 

Nie 
mam 
zdania 

1.  Atrakcyjności turystycznej       

2.  Promocji dziedzictwa 
kulturowego, zasobów 
naturalnych i turystyki 

      

3.  Infrastruktury i oferty 
kulturalnej 

      

4.  Infrastruktury i oferty 
sportowej i rekreacyjnej 

      

5.  Infrastruktury drogowej       

6.  Zaangażowania 
mieszkańców w 
rozwiązywanie lokalnych 
problemów 

      

7.  Tożsamości mieszkańców z 
regionem 

      

8.  Działań i usprawnień na 
rzecz osób 
niepełnosprawnych 

      

9.  Działań na rzecz 
bezrobotnych 

      

10.  Działań na rzecz osób 
przed 26 rokiem życia 
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11.  Działań na rzecz osób po 50 
roku życia 

      

12.  Działań na rzecz kobiet       

13.  Możliwości zatrudnienia 
poza rolnictwem 

      

14.  Sprzyjających warunków 
dla przedsiębiorców i 
prowadzenia firmy 

      

 

4. Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

nie 
wiem 

1.  Uczestniczę w wydarzeniach 
organizowanych w gminie 
(kulturalnych, rekreacyjno-
sportowych, obchodach 
świąt etc.) 

     

2.  Biorę udział w 
przygotowywaniu gminnych 
wydarzeń (sam(a) albo w 
ramach grupy, do której 
należę) 

     

3.  Należę do 
stowarzyszenia/organizacji 
pozarządowej 
(stowarzyszenie, fundacja) 

     

4.  Należę do nieformalnej 
grupy społecznej (koła 
gospodyń etc.) 

     

5.  Mam możliwości, by 
wypowiadać się na temat 
ważnych zagadnień 
(dotyczących gminy i mojej 
miejscowości) 

     

6.  Jestem członkiem 
rady/komitetu (np. w szkole, 
klubie sportowym, 
przedsiębiorstwie) 

     

7.  Znam najważniejsze fakty 
historyczne dotyczące mojej 
miejscowości/gminy 
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8.  Potrafię wskazać 
najważniejsze atrakcje 
turystyczne w okolicy 

     

9.  Na terenie mojej gminy 
mogę rozwijać się 
zawodowo 

     

10.  W mojej gminie powstaje 
wiele firm 

     

11.  W mojej gminie chętnie 
inwestują przedsiębiorcy 

     

12.  Na terenie mojej gminy są 
sprzyjające warunki dla 
turystów i osób 
przyjezdnych 

     

 

5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

6. Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

tak 

2.  
 

nie 

 

7. Jakie są powody? 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Trudny dostęp do edukacji 

2.  
 

Trudny dostęp do instytucji kultury 
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3.  
 

Utrudniony dostęp do placówek opieki nad dziećmi 

4.  
 

Brak perspektyw zawodowych 

5.  
 

Powody osobiste/ rodzinne 

6.  
 

Inne (jakie?) ............................................. 

 

8. 6. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków unijnych 
w ostatnim roku? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak często 

2.  
 

Tak, czasem 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

4.  
 

Nie 

 

9. Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem 
mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak 

2.  
 

Ani tak, ani nie 

3.  
 

Nie 

 

10. 8. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 
finansowanych ze środków unijnych w ostatnim roku? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak często 

2.  
 

Tak, czasem 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

4.  
 

Nie 

 

11. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 
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1.  
 

Tak 

2.  
 

Trudno powiedzieć 

3.  
 

Nie 

 

12. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków 
finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w 
pierwszej kolejności? ( Prosimy o zaznaczenie „x” trzech najważniejszych) 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych, turystyki 

2.  
 

Infrastruktura i oferta kulturalna 

3.  
 

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna 

4.  
 

Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań) 

5.  
 

Infrastruktura drogowa 

6.  
 

Aktywność społeczna mieszkańców (zaangażowania w sprawy lokalne) 

7.  
 

Działania wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem 

8.  
 

Działania wynikające z inicjatywy mieszkańców 

9.  
 

Warunki życia osób niepełnosprawnych 

10.  
 

Zmniejszenie liczby osób bezrobotnych 

11.  
 

Zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem 

12.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby przed 34 rokiem życia 

13.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby po 50 roku życia 

14.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez kobiety 

15.  
 

Działania ułatwiające założenia i prowadzenia działalności gospodarczej 

 

13. Czy zna Pan/i Lokalną Grupę Działania Kraina Wielkiego Łuku Warty? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak znam, słyszałam/em 

2.  
 

Nie znam, nie słyszałam/em 

 

14. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania? 
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Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

od znajomych, sąsiadów 

2.  
 

w instytucji (urząd, szkoła) 

3.  
 

z lokalnej prasy 

4.  
 

widziałem/am działania LGD 

5.  
 

uczestniczyłem/am w działaniach LGD/ brałem/am udział w projekcie 

 

15. Status na rynku pracy: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Osoba (fizyczna, prawna lub inna) prowadząca działalność gospodarczą 

2.  
 

Zatrudniony/a w rolnictwie 

3.  
 

Zatrudniony/a poza rolnictwem 

4.  
 

Uczący się/studiujący 

5.  
 

Osoba bezrobotna 

6.  
 

Inny typ, jaki?  ............................................. 

 

16. Płeć: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Kobieta 

2.  
 

Mężczyzna 

 

17. Niepełnosprawność: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Osoba niepełnosprawna, posiadająca orzeczenie o niepełnosprawności 

2.  
 

Osoba pełnosprawna 

 

18. Wykształcenie: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

podstawowe 
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2.  
 

zasadnicze zawodowe 

3.  
 

średnie 

4.  
 

policealne 

5.  
 

licencjat, inżynier 

6.  
 

wyższe magisterskie 

7.  
 

inne 

 

19. Wielkość gospodarstwa rolnego: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

nie posiadam gospodarstwa rolnego 

2.  
 

do 5 ha 

3.  
 

6-10 ha 

4.  
 

11-20 ha 

5.  
 

21-50 ha 

6.  
 

>50 ha 

 

20. Wiek 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

mniej niż 18 lat 

2.  
 

18 do 25 lat 

3.  
 

26-34 lat 

4.  
 

35-50 lat 

5.  
 

>50 lat 

 

21. Miejsce zamieszkania: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Gmina Osjaków 
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2.   Gmina Konopnica 

3.   Miasto i Gmina Działoszyn 

4.   Gmina Siemkowice 

5.   Gmina Pątnów 

6.   Gmina Rusiec 

7.   Gmina Wierzchlas 

8.   Gmina Kleszczów 

9.   Gmina Szczerców 

10.   Gmina Kluki 

11.   Gmina Lgota Wielka 

12.   Gmina Nowa Brzeźnica 

13.   Gmina Strzelce Wielkie 

14.   Gmina Sulmierzyce 

15.   Gmina Bełchatów 

16.   Gmina Kiełczygłów 

17.   Gmina i Miasto Pajęczno 

18.   Gmina Rząśnia 

19.   inna gmina 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 
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9.5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego 

 

1. Wprowadzenie 

a. Przedstawienie moderatora, opisanie celu badania, anonimowości 

uzyskanych odpowiedzi, konieczność nagrywania wywiadu z uwagi na 

późniejszą analizę wyników 

2. Ocena wpływu na kapitał społeczny   

a. Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na 

aktywność społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

b. W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w 

przyszłości?  

3. Przedsiębiorczość   

a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju 

przedsiębiorczości?  

b. Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji 

LSR jest wskazane?  

4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe   

a. W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w 

zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

b. W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału 

turystycznego?  

5. Grupy defaworyzowane   

a. Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy 

realizowane w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

6. Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

a. Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania 

ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

7. Innowacyjność   

a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

b. Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

8. Ocena funkcjonowania LGD   

a. Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwala na efektywną i 

skuteczną realizację LSR?  

b. Jak jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, 

informacyjno-promocyjnych, doradczych)?  

c. Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej 

realizowała LSR?  

9. Zakończenie spotkania 

Czas trwania 120 minut 

 


